Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Thematisches Sprachwissenschaftliches Proseminar:
Fragesdtze im Russischen

Wintersemester 1999/2000

Seminarleiter: Dr. Wolfgang Girke

Hyperinformative Antworten

Aleksej Golowerda

Hauptfach: Slavistik (3. Semester)
1. Nebenfach: Amerikanistik (3. Semester)

2. Nebenfach: Mittlere und Neuere Geschichte (3. Semester)



Inhalt
1. GEGENSTAND DER ARBEIT UND KLARUNG DER BEGRIFFEN....3
1.1 ZUR PROBLEMSTELLUNG UND ZUM AUFBAU.......cccuvtriiiieeeeeieieiinireeeeneee e 3
1.2 DEFINITION VON FRAGE UND ANTWORT ..cceiiiiiiiiiiiirreeeeeeeessessinsnreeeeeesssssennns 3
1.3 DEFINITION VON HYPERINFORMATIVEN ANTWORTEN ......ccoiiiiiiirririeeeeee e e 4
1.4 EINSCHRANKUNG DER OBJEKTIVITAT BEI DER BEHANDLUNG VON
HYPERINFORMATIVEN ANTWORTEN .....ccoiiiiiiutrrreeeeeeessesisisnrrseeeseesessssssssssssssseses 5
2. KLASSIFIKATION UND FUNKTION DER HYPERINFORMATIVEN
ANTWORTEN L.t e e e e e s rbr e e e e e e e e e e e e 5
2.1 VORWEGNAHME BESTIMMTER ERWARTUNGEN .......ccooiiiiiiiriiiiiieeeee e e e seisvenees 5
2.1.1 Antwort auf die Frage mit illukativen Elementen ..............cccccovevveenene, 6
2.1.2 Bezugnahme auf die nachste mogliche Frage........c.cccccovevvvveieeieennnnnn, 6
2.2 AGGRESSIVE ODER VERBESSERNDE REAKTIONEN ........cccocivvviereeeeeeeeeiennnnnnnes 7
2.2.1 An der Grenze der Erfragbarkeit ............ccccoevveviivieic i, 8
2.2.2 Zusatzliche Information als Verbesserung der Tatbestande................. 8
2.2.3 BeUrtellUNg .....c.cooiieiccee s 8
2.3 INDIREKTE ANTWORT ..coiiiiiiiiiiittttetieeee e e st s ssissbsssreseseesssssssssbssasssessesssssssssssses 9
2.4 UNUMGANGLICHKEIT DER HYPERINFORMATIVEN ANTWORT .......ccovvvnnnnne. 10
2.4.1 Grammatische Notwendigkeit ...........ccevveviiriie i 10
2.4.2 SemantisChe KOFTEKEUN ........ocviiiiciii ittt 10
2.4.3 FalSCNEI BEZUQ ... veeveeiiie ettt ettt 11
3. HYPERINFORMATIV VS. ERSCHOPFEND.......cocooie e, 11
4. ANWENDUNGSBEREICHE UND -STRATEGIEN.........ccoovvvvveeeeees 12
4.1 STIMULIERUNG DES DIALOGS......ttttiiiiiiiiiiiiiitiieie e eeiiirrreee s e e eaasanes 12
4.2 HYPERINFORMATIVE ANTWORTEN ALS VERBALES VERTEIDIGUNGS- UND
ANGRIFFSMITTEL DES BEFRAGTEN .....uutttiiiiieeeeeeiiiiiinrrrreeeeeeeesssssnnnsssssessesessenns 13
4.3 WISSENSCHAFTLICHE ARBEITEN — AUFRECHTERHALTUNG VON
ZUSAMMENHANGEN ... ..utttttiiieeeesiiiitirreeeeeeee s st issabaseseeeseessessssssbbseseseesssssasnsssnes 14
4.4 KOMMUNIKATIONSBEREICHE, IN DENEN HYPERINFORMATIVEN ANTWORTEN
UNERWUNSCHT ODER UNANGEMESSEN SIND .....ccvvvvvtviiiiiiieeeeeeeeesssniinnneeeesseessnnns 14
5. ZUSAMMENFASSUNG ... 15
I AN 1L 16
L@ =1 = PSR 16

SEKUNDARLITERATUR .ttt tttteesteaeestassssnasssssassssnassssssssssnasesssasssssasessssessneeees 16



1. Gegenstand der Arbeit und Klarung der Begriffen

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die hyperinformativen Antworten in ihrem

Umfeld. Parallel wird der Versuch unternommen, sie zu qualifizieren.

1.1 Zur Problemstellung und zum Aufbau

Untersucht werden grammatische und semantische Funktionen der hyperinformativen
Antworten, der Grad ihrer Angemessenheit, ihre informative Qualitdt. Am Rande wird
auch ein Blick auf solche zwischenmenschliche Aspekte geworfen, die entweder durch die
Anwendung von hyperinformativen Antworten entstehen oder ihre Anwendung
rechtfertigen, wie z.B. Zweck und Sinn der hyperinformativen Antworten, wer und unter

welchen Umstadnden sie hinzugezogen werden.

Freilich kénnen nicht alle Aspekte und nicht alle in Frage zu kommende Beispiele im
Rahmen dieser Arbeit abgehandelt werden, vielmehr soll die Arbeit als Einflihrung in die
Problematik fungieren und anhand einiger Muster Ansatze und Anregungen zu ihrer

Losung verschaffen.

Der Arbeit ist am Ende ein Anhang mit Quellenangabe zu den Beispielen und den
wissenschaftlichen Arbeiten beigefiigt. Die Beispiele ohne Quellenangabe sind entweder

aus den Proseminarunterlagen oder aus dem alltaglichen Leben entnommen worden.

1.2 Definition von Frage und Antwort

Um eine hyperinformative Antwort als solche definieren und spéater im gebundenen Text
erkennen zu koénnen, sollte zuerst geklart werden, was unter Frage und Antwort zu
verstehen ist. Der vorliegenden Arbeit liegt die Definition von Frage und Antwort von
Rudi Conrad zugrunde, mit der sich prinzipiell fur unsere Zwecke arbeiten 1aRt. Bei
seinen Definitionen werden die Frage und der Fragesatz bzw. die Antwort und der
Antwortsatz leider nicht . Um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen, wird auf die
Prazisierung verzichtet; in den Féllen, in denen eine solche Unterscheidung notwendig

erscheint, wird im Text extra darauf verwiesen.

Nach Conrad ist eine Frage ,,eine Aufforderung zur Ermittlung und/oder Mitteilung eines
Satzes, die ganz bestimmten, in der Frage vorgegebenen Bedingungen geniigt“!. Die

Frage ist normalerweise grammatisch so formuliert, daB sie eine ,,Nische* beinhaltet, die

! Conrad (1975, 79)



a. entweder leer bleibt (Bestatigungsfragen)

6. durch zwei oder mehrere sich gegenseitig ausschlieBenden Alternativen

(Entscheidungsfragen)
B. durch ein Fragepronomen (Fragen mit Fragewdrtern)

geflllt wird.? Daraus ergibt sich die entsprechende Definition fiir die Antwort: ,,Eine
Antwort auf eine Frage F ist ein Satz bzw. eine Folge von Satzen, der bzw. die dem in der
Struktur der Frage F vorgegebenen Antwortschema geniigt und die in der Frage F
festgelegten Einsetzungsbedingungen fir die im Fragesatz enthaltenen Frageunbekannte
erfiillt.“® Mit anderen Wortern wird diese Nische neu gefiillt (dabei kann die ,,Fiillung
gleich oder fast gleich beibehalten werden). Eine Antwort beinhaltet in sich auch die
Reaktion auf die Frage und erfillt damit auch (mehr oder weniger freiwillig) die

metakommunikative Funktion.

1.3 Definition von hyperinformativen Antworten

Nach Conrad ist eine hyperinformative Antwort ,,eine Antwort [...], die die der Frage
entsprechende echte Antwort enthélt, plus eine zusatzliche, nicht geforderte Information
nicht einschrinkenden Charakters und ohne Unbestimmtheitsbedeutung™®. Alles, was
nicht zum Inhalt der Nische gehért, ist demnach Hyperinformation. Nicht jede Aussage
mit der Hyperinformation ist gleich die hyperinformative Antwort; die echte Antwort (als

ein Teil der Aussage) muss auch vorhanden sein.

Ob man die Information als unangefordert oder tberfliissig bezeichnen kann, hangt von
der Antworterwartung ab. ,,Die Antworterwartung ist [...] die Antwortdetermination, daf3
aufer den strukturellen antwortdeterminierenden Faktoren auch andere, aulRersprachliche,
situative und kontextuelle Faktoren den Kreis der erwarteten Antworten mitbestimmen.*®
Die Antwortdetermination ist wiederum ,diejenige Beziehung zwischen Frage und
Antwort [...], durch die die Menge der linguistisch moglichen oder zul&ssigen Antworten
definiert ist“®. Die Antwort kann der Antworterwartung entsprechen, ohne daR im

Fragesatz eine Nische fur diese Antworterwartung vorhanden ist.

2 \v/gl. Pete (1979, 183-192)
3 Conrad (1975. 51)
4 Conrad (1975, 72)
5 Conrad (1975, 82)
® Conrad (1975, 82)



1.4 Einschrankung der Objektivitait bei der Behandlung von

hyperinformativen Antworten

Wie schon aus den Definitionen deutlich wird, gilt es, die hyperinformativen Antworten in
ihrem Umfeld und aus einem bestimmten Blickwinkel zu beschreiben. Die bestimmten
Erwartungen des Fragestellenden kénnen sich gravierend in ihrer Intensivitat und ihrer
Deutlichkeit voneinander unterscheiden. Weiterhin besteht das Problem, festzustellen,
was eine zusétzliche oder noch primére Information ist. Letztendlich bestimmt der
Fragende die Relevanz und den Wert der Information. Das gleiche trifft auf die
Entscheidung, was mit der Frage gefordert wird und was nicht, welche
Antworterwartungen der Fragende in Auge hat (d.h. das, wonach eigentlich gefragt wird)

und welche Ziele er damit verfolgt.

2. Klassifikation und Funktion der hyperinformativen Antworten

Die Wiedergabe von jeder zusétzlichen Information — selbst, wenn sie fir den Fragenden
keinen informativen Wert darstellt — hat einen bestimmten Zweck, und der Antwortende
verfolgt damit ein bestimmtes Ziel. Darin liegt die eigentliche Funktion der
hyperinformativen Antworten. Folgende Strategien mit hyperinformativen Elementen

kann der Antwortende anwenden:
a. in die Antwort die Antworten auf die ndchsten moglichen Fragen implizieren;
6. mit der Antwort die Frage selbst beurteilen;
B. die Frage indirekt beantworten;
r. die Frage korrigieren.
Bei der Klassifikation kann nicht der Bezug und die Verwandtschaft mit den Antworten

vom anderen Typus vermieden werden.

2.1 Vorwegnahme bestimmter Erwartungen

Die hyperinformative Antwort, die bestimmte Erwartungen vorwegnimmt, erleichtert und
beschleunigt die Kommunikation. Unter den verschiedenen Bedingungen kann das Fehlen

von einer hyperinformativen Antwort unterschiedlich bewertet werden.



2.1.1 Antwort auf die Frage mit illukativen Elementen

Solche Fragen erfordern ganz ausdricklich die hyperinformativen Antworten oder das
,hyperinformative Handeln. Man braucht entweder totales Unverstandnis oder vollige
Unlust, um die Illokution zu ignorieren. Solche Fragen sind fast ausschlieBlich
Bestatigungsfragen. Dabei hangt die Notwendigkeit in der hyperinformativen Antwort

davon ab, ob die Frage mit Ja oder Nein beantwortet wird.
Q) He moenu 6v1 Bol mne ckazamov, komopwlii yac?

Beantwortet man diese Frage, die an sich eine Bitte ist, mit //a, wird die Angabe der Zeit
erwartet. Dabei wird Ja (also die eigentliche Antwort) in der Regel ganz ausgelassen,
ohne dass die Kommunikation dadurch gestort wird. Wenn man die Frage mit Hem
beantwortet, so ist sie Antwort vollig ausreichend. (Man kann allerdings die Antwort
begriinden, z.B. durch K coorcanenuro, y mens nem uacos. Hem kann man in diesem Falle

auch weglassen.)
(2)  Bvl ne moenu 6v1 nepedams mue coawv? (1; 317)

Eine Beantwortung dieser Frage, die mehr eine Bitte ist, mit Za hatte hier die gleichen
Konsequenzen, wie im vorigen Beispiel; man macht allerdings nicht die Zeitangabe,
sondern man reicht Salz. Falls diese Frage mit Hem beantwortet wird, so wird es als

unhoflich empfunden, die Antwort unbegriindet zu lassen.

Die gleiche Frage kann unter bestimmten Situationen als illukativer Akt, z.B. als eine
Bitte, verstanden werden, unter den anderen Bedingungen ist sie eine ganz normale

Bestatigungsfrage, nicht mehr:
) Haben Sie Zigaretten?

Diese Frage kann im Bekanntenkreis als Bitte verstanden werden; beim Zoll ist sie als
Aufforderung, entweder die mitgefiihrten Zigaretten vorzuzeigen, eine Angabe
hinsichtlich ihrer Anzahl zu machen oder die Frage mit Ja oder Nein zu beantworten,

aufzufassen.

2.1.2 Bezugnahme auf die nachste mdgliche Frage
Ob die Antwort als solche akzeptabel ist, wird dadurch deutlich, inwieweit sie logisch

nachvollziehbar ist.

(4.1) Houemy Boi ne npuwiiu Ha 5x3amen?

(4.1) A nozono écman.



(4.2) Touemy Bl no3ono ecmanu?
(4.2") Mot 6younvhux He 3a360HUL.
(4.3) Houemy ne 3azeonun Baw 6younvHux?

(4.3") A 3abvin eco 3a6ecmu.

Die erste Antwort wird als nicht ausreichend eingeschétzt, obwohl sie den Sachverhalt,
also die Kausalitat, genau widerspiegelt. Die Ursache-Wirkungs-Kette muss allerdings
fortgesetzt werden, bis sie an den Punkt gelangt, an dem die Nachvollziehbarkeit der
ganzen Kette deutlich wird. Die einzelnen Kettenglieder, aulRer dem letzten, kénnen unter
Umsténden weggelassen werden, so wie in diesem Beispiel. Dann wird aus der Kette eine

vollstandige und hyperinformative Antwort.

) Ipuoéws ko mne?

(5  Ha, 6 cemb uacos.

In diesem Beispiel interessiert den Fragenden wahrscheinlich, wann der Betroffene bei
ihm vorbeischaut. Da der Fragestellende nicht sicher ist, ob er Gberhaupt kommt, muf3 er
eine Bestatigungsfrage an den Anfang stellen. Fir den Antwortenden ist der
Zusammenhang in diesem Falle klar und deswegen liefert er gleich bei der echten Antwort

die notwendige nicht direkt angeforderte Information.

(6) Boizonseme?

(6"  Hem. Hanomunaro.

Den Fragestellenden interessiert, welche Situation sich fur ihn aus dem vorigen Gespréach
ergibt. Um eine Mdoglichkeit (wahrscheinlich die radikalste) auszuschlieBen oder zu
bestétigen, fragt er diese direkt mit Hilfe einer Bestatigungsfrage. Da dies nicht der Fall ist
und die echte Antwort ,,nicht in der Luft stehen kann®, spricht der Antwortende gleich
anschlieBend tiber die wirkliche Lage des Fragenden.

@) Umo-nubyow ce2oomnst cayuunocwv?(1; 317)

Auf die Antwort Ja wird wahrscheinlich mit der weiteren Frage Ymo? reagiert. Diese
Reaktion kann der Befragte vermeiden, indem er gleich die Antwort auf die

hochstwahrscheinlich kommende Frage gibt.

2.2 Aggressive oder verbessernde Reaktionen
Solche Reaktionen kommen flr den Fragenden normalerweise unerwartet, es sei denn, er
provoziert sie absichtlich. Sie sind mit der Subjektivitat, den Einschatzungen und den

Gefuhlen des Antwortgebenden verbunden.



2.2.1 An der Grenze der Erfragbarkeit

Wenn eine Frage gestellt wird, die den Befragten in Verlegenheit bringt (man spricht in
solchen Fallen Uber die Grenze der Erfragbarkeit), kann darauf mit einer zuriickweisenden
oder mit einer hyperinformativen Antwort reagiert werden. Die hyperinformative Antwort
verschleiert oder schwaécht die Wirkung der echten Antwort ab, oder aber dient als

Begrundung fur die echte Frage.

(8) Wieviel Geld haben Sie auf ihrem Konto?
(89 Nicht viel. Mein Vater hat viel mehr Geld.

Die Grenze zwischen den zurtickweisenden und den hyperinformativen Antworten ist

(wie im obigen Beispiel) flieBend. Nicht viel kann auch eine Zurtickweisung bedeuten.

2.2.2 Zusatzliche Information als Verbesserung der Tatbestande
Die Angabe von Informationen dieser Art ist fir den Befragten wichtig, da sie ihn in
besseres Licht rlckt.

9 Wie alt sind Sie?

99 Ich bin erst 25 Jahre alt. Aber ich habe schon viel Erfahrung bei der Arbeit mit
Auslandern gesammelt.

Der Fragende kann von dieser Information auch profitieren, wenn er eine Entscheidung,

wie etwa in diesem Beispiel beim Vorstellungsgespréch, treffen soll.

2.2.3 Beurteilung

Mit der Antwort wird gleichzeitig eine Beurteilung der Frage oder des Tatbestandes

vollzogenen.

(10.1) Tonxuyn?

(10.1") Ja npu uém 30ecy «moaxkuyn»? — ceposch Ha 0ouyto 6ecmonK080CHb 6OCKIUKHYIL
Hesan. — Takomy u moakamo He naoo! On maxue wimyku Modcem 8bl0e1bl8amy, YMo mobKo
deporcucw! On 3apanee 3nan, umo bepnuoz nonaoém noo mpameaii!

(11.1) A kmo-nubyow, Kpome ac, guden 3mMo2o KOHCyTbmanma?

(11.1) To-mo u 6eda, umo moavko s u bepruos. (2; 397)

In der ersten Antwort kommt von Seiten des Antwortenden ein wenig Verargerung tber
die Fragestellung und das allgemeine Unverstdndnis zum Ausdruck; die Frage wird
berichtigt.” Die zweite Antwort impliziert zugleich das Bedauern des Gefragten tber die

Tatsache, die in der Antwort deutlich wird.

Vgl 2.4.3.



2.3 Indirekte Antwort

,unter einer indirekten Antwort auf eine Frage ist ein beliebiger Satz zu verstehen, aus
dem auf eine direkte Antwort geschlossen werden kann.“® Hier ist die Unterscheidung
zwischen Antwortsatz und Antwort wichtig. Eine indirekte Antwort ist die Antwort auf
eine gestellte Frage zuséatzlich der Hyperinformation, die normalerweise als Begriindung
fiir die Antwort fungiert. Dabei kann die Antwort ohne den Antwortsatz (also nicht die im
Fragesatz vorstrukturierte Nische beziehen) auskommen; sie ist oft mit dem

suprapositionalen Wissen des Fragenden verbunden.

(12)  I'oe 6bt uzyuanu pycckuil s3vik?

(12) A konuun pycckoe omoenenue Mockoeckozo ynusepcumema. (3; 472)

Aus der Antwort wird geht nicht nur hervor, wo die Sprache gelernt wurde (dabei geht
man davon aus, dass die Moskauer Universitdt sich in Moskau befindet, d.h. dal das dem
Nomen (Universitat) beigefugte Attribut hier als Ortshinweis angewendet wird, es sei
denn, daRR der Antwortgebende auf die Unstimmigkeit extra verweist), sondern auch die

ungeféahre qualitative Vorstellung, wie gut der Antwortende die Sprache beherrscht.

(13)  Tol cecoomns udéun na nasc?

(13")  Cez00us naoxasn nozooa.

Aus dem Beispiel wird ersichtlich, dass sowohl der Fragende als auch der
Antwortgebende von einer gleichen Kausalitatsannahme, die auf menschlichen
Gewohnheiten (und damit sind ausdriicklich solche gemeint) beruhen, ausgehen. D.h. es
wird vorausgesetzt, dass beim An-den-Strand-Gehen das Schwimmen und Sonnen am
Strand gemeint sind, und dass bei schlechtem Wetter (schlechtes Wetter heift zumindest
in diesem Falle Regen oder Kélte, auf jeden Fall nicht Sonnenschein) diese Aktivitaten
unmoglich sind. Die echte Antwort ist also vorhanden, zusatzlich die Begrindung dafiir,
die auBerdem noch fur die Plane des Fragenden fur heute ausschlaggebend werden kann.

(14) A sunmosxy dpams?
(14" A kax oce? Uem soesamob 6yoewn? (4; 191)

Hier handelt es sich um eine indirekte Antwort als gleichzeitige Begriindung in Form

einer uneigentlichen Gegenfrage.®

8 Conrad (1973, 472).
9 Pete (1979, 191)
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2.4 Unumganglichkeit der hyperinformativen Antwort

Die folgenden Beispiele sind problematischer Natur, da die Antwortsétze aufgrund der
falschen Fragestellung zwangslaufig die Hyperinformation beinhalten missen, damit die
Reaktion auf die Frage liberhaupt mdoglich ist. ,,Eine Frage ist dann falsch gestellt, wenn
es unmoglich ist, eine (wahre) Antwort auf sie zu finden.“!® Deswegen muR die Frage
korrigiert werden. Ich unterscheide an dieser Stelle zwischen dem Begriff Antwort und
Antwortsatz. Die Antwortsatze auf solche Fragen sind hyperinformativ, die Antworten
dagegen nicht.

2.4.1 Grammatische Notwendigkeit

Eine grammatische Notwendigkeit besteht, wenn die Frage zwar noch verstandlich ist, der
Fragesatz aber grammatisch nicht vollig korrekt ist (wie es z.B. bei Kindern oder Nicht-
Muttersprachlern vorkommen kann) und bei der Antwort der Fehler nicht wiederholt

werden soll. Fiir einen Besserwisser ist es eine Selbstverstandlichkeit.

(15)  Wann verlasste er das Haus?
(15°)  Er verliel das Haus heute Vormittag.

Dabei wird die Ubertragene grammatische Informationen nicht betont, sondern sie nimmt
die Stelle der falschen grammatischen Konstruktion ein. Der Fragende muf} diese

(unfreiwillige) Berichtigung selbst bemerken.

2.4.2 Semantische Korrektur

Es wird eine Frage gestellt, die eine Supraposition beinhaltet, die nicht (mehr) stimmt. Die
Ursache fur diese falsche Annahme liegt im Nichtwissen des Fragenden. Auf den Fehler

wird normalerweise deutlich hingewiesen.

(16)  Was steht hinter dem Baum?

(16°) Esist nicht wer, sondern was. Es ist unser Lehrer.

Hier ist es verstandlich, dass der Fragende die Belebtheitskategorie falsch anwendet, da er

schlielRlich nach einem nicht bekannten Gegenstand fragt.

(17)  Wo lebt Herr Miiller?
(17°)  Herr Muller ist schon gestorben. Er lebte in Wien.

10 Conrad (1975, 54).
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Oft sind solche Antworten eher der Kategorie der zurtickweisenden oder korrigierenden
Antworten zuzuordnen. ,,Unter einer zuriickweisenden Antwort auf eine Frage ist ein Satz

zu verstehen, der die Negation mindestens einer der Fragevoraussetzungen darstellt:

(18)  Warum hdrst du nicht, was dein Vater sagt?

(18°) Das ist ja gar nicht mein Vater! (Das ist doch mein Opal!) (5; 70)
(19)  Sind die Zahlen frostbestandig? (5; 55)

(19°)  Zahlen kdnnen doch nicht erfrieren! (5; 56)

(20)  Wann haben Sie sich verletzt? (5; 51)

(20)  Ich bin doch nicht verletzt! (5; 56)

Diese Antworten sind zurlickweisend. Dennoch sind die Antwortsatze hyperinformativer
Natur, da sie nicht die im Fragesatz vorstrukturierte grammatische Nische fullen.

2.4.3 Falscher Bezug

Einige Fragen haben einen falschen Realitatsbezug. Trotzdem kann der Befragte verstehen
oder erraten, worauf sich die Frage bezieht. Sie sind das Resultat von MifRverstandnissen.

(21)  Ymo Bam om mens naoo?

(21)  Mnue om Bac nuuezo ne naoo. A som Cemén Ionuxapnosuu xouem sadams Bam napy
80NPOCOB.

Manchmal (wie im obigen Beispiel) tragt der Befragte die Verantwortung fir das
MifRverstandnis zum Teil selbst, weswegen er auch die Frage korrigieren und die Antwort
auf eine fur den Fragenden relevante aber nicht ausgesprochene Frage liefern kann.

3. Hyperinformativ vs. erschopfend

Bestimmte Antwortsatze, die auf den ersten Blick hyperinformativ zu sein scheinen, sind
strenggenommen keine hyperinformativen, sondern erschopfende Antwortsatze. Bei
solchen Antworten ist die Grenze zwischen hyperinformativ und erschopfend nicht leicht
zu ziehen (die Antwortsédtze sind eher als erschopfend, die Antworten selbst eher als
hyperinformativ zu definieren).

(22)  Koeoa Bvi poounucs?

(22"  Hesamozo mas 1968 200a 6 6 uacos 15 munym no Mockosckomy epemeni.

In diesem Beispiel handelt es sich um eine prézise Angabe, die fir die Frage relevant, fir

den Fragenden jedoch von geringem Interesse ist.

(23)  Kaxk noscusaeme, umo nooenvieaeme? |[...J
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(23")  Kax noocusaro? Jla 6om s sam cetinac pacckaxicy... Xoms 0cobenno2o 8 Moetl HCUusHu
3G IMO BPEMSL HUY€20 He CIIYHUTIOCh, HO eCHlb 6CE Jice HEKOMOopble ghaxmoi, Komopwle 8ac
OdosicHbl 3aunmepecosame... Ilozasuepa s npocmyouscs, Oymai, 4mo-Hubyov cepbésroe,
— okaszvieaemcs, nycmaxu... [locmasun mepmomemp, a on... [...] bBepy 3epxano, cmompio 6
2010 — KPACHOMbL Hem.... JIyMaro, nycmsiku — MOJNCHO ROUMU 2Ysimb... Boixooicy... Buixooicy
MO 5, BUHNCY, NOUMATILOH NO8eCMK) Hecém. Umo 3a wym, oymaro... Om Kozo 661 5mo? U
Modiceme 6000pazume... [...] a. Ha uém smo s ocmanosuncs? Ax oa... Ymo nodenvigaro? Edy
5 6uepa k Kokypxuny, cnpasumucs Hacuém nooumenscko2o cnekmaxis — ecmpeyaro Mapuio
THomanosny. «Illpuescatime, — 206opum, - 3a6mpa K Hamy... (6; 412)

Die Antwort ist in diesem Beispiel unnétig umfangreich, obwohl sie sich im Prinzip noch
immer auf die Fragestellung bezieht (aus dem Kontext der Geschichte geht hervor, dass es
dem Antwortenden ebenfalls nicht einleuchtet). Wenn man also die Frage vollstandig

beantworten wollte, ndhme die Antwort unendlich viel Raum ein.

4. Anwendungsbereiche und -strategien

Fur erfolgreiche Kommunikation und Aufrechterhaltung guter Beziehungen ist es von
enormer Bedeutung zu wissen, in welchen Situationen hyperinformative Antworten
notwendig, zuldssig oder aber unzuldssig sind. Die Grenze zwischen den
Kommunikationsebenen ist nicht immer deutlich; sie l&t sich aber zumindest grob
abschatzen, wenn sie nicht schon vorher festgelegt ist. Das sichere Gefuhl hierfur wird mit

der Praxis erworben.

4.1 Stimulierung des Dialogs

Den Dialog und Smalltalk zu unterstiitzen ist sicherlich eine der wichtigsten Aufgaben
von hyperinformativen Antworten. Man ,beantwortet” die Frage so lange, bis der
Dialogpartner das Gefuhl bekommt (aus Griinden der Unklarheit oder der Hoflichkeit),
die nachste Frage, die in den Monolog (als Teil des Dialogs) des Beantwortenden

eingebunden ist, stellen zu mussen.

(24)  /Ina «Onecuna» nocenuncs?

(24")  Cneyuanvho ona « Onecunay. 3annamun 3a keapmupy osaoyams muicay. (7; 463)

Manchmal duBlert der ,,Befragte bewusst seine Gedanken so, das sie unverstidndlich oder
unvollstandig bleiben, damit fiir den Dialogpartner die Mdglichkeit entsteht, eine neue
Frage zu stellen (Ubrigens, ein Tip von mir, den bestimmt schon einige beherrschen:
Wenn Sie erfahren mdchten, ob der Dialogteilnehmer Sie versteht oder ihnen noch folgt,
auBern Sie bewusst einen sinnlosen Satz und achten Sie darauf, ob Ihr Gesprachspartner
Ihnen widerspricht oder gar bestatigend nickt, oder ob er zu gribeln beginnt und Zweifel

anmeldet). Solche Hyperinformation ist fur den Fragenden mal mehr, mal weniger
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wiinschenswert. Die Dialogpartner missen uber ein ausgesprochen entwickeltes und
feines Geflihl der Relevanz- und Quantitdtsmaximen sich selbst gegenuber verfiigen,

damit der Dialog nicht als Gberfllissig und uninteressant empfunden wird.

Es sind auch solche Falle vorhanden, bei denen der Befragte bewusst die Uberflissige und
fir den Fragenden vollig irrelevante oder sogar lastige Information zum Ausdruck bringt.
Eine solche Strategie wird mit dem Ziel verwendet, dem Fragenden in Zukunft jegliche
Lust auf solche Fragen oder gar auf Kommunikation mit dem Betroffenen, der sich als

Opfer empfindet, vergeht.!!

4.2 Hyperinformative Antworten als verbales Verteidigungs- und
Angriffsmittel des Befragten

Bei Gerichtsverhandlungen tendiert der fragestellende Richter oder Anwalt dazu, die
Fragen mdoglichst prézise und eindeutig zu formulieren. Zeugen dagegen und noch mehr
die Angeklagten versuchen oftmals — je nach den mdglichen Auswirkungen der
(erzwungenen) echten Antwort — die Antwort zu erweitern und nicht angeforderte und oft
uberflissige Information zu implizieren:

(25.1) Creoosamenvno, smo gpaxm?

(25.1") C mouxu mamemamuueckoli 6ePOSIMHOCHU MONCHO CKA3AMb, C O4eHb BONbULON
6EPOSAMHOCIBIO, YMO MO PaKm.

(25.2) 3nauum, evl npocmo omeemumsv He ymeeme?

(25.2") He «ne ymeeme», a ecmv maxue éewju, Ha KOMOPble HEelb3si CKA3AMb NPIMO «0a» Uil
«Hemy, Kax bl OMAUUmMo 3naeme u3 snemenmaprnou no2uku. (8; 112)

Bei politischen Diskussionen sind hyperinformative Antworten Gang und Gabe (in der
Regel zum groBen Argernis von Journalisten oder Moderatoren und anderen
Diskussionsteilnehmern). Zur Schaffung eines grofieren Spielraums, das Gewunschte zu
sagen und mdoglichst die Antwort, die verlangt wird, zu vermeiden, liefern die
Diskussionsteilnehmer die Hyperinformation noch vor der echten Antwort (falls diese
uberhaupt noch kommt) und greifen dabei zu sprachlichen Mitteln, wie z.B. Zuerst
maochte ich sagen...; Bevor ich ihre Frage beantworte, méchte ich den Satz von Herrn X.
kommentieren...; Damit die Zusammenh&nge klar werden, will ich zuerst sagen...; Die
Antwort ware unvollstéandig, wenn wir die Tatsache aulRer Acht lassen, dass..; Mit solchen
Gedanken zerbreche ich mir nicht den Kopf, viel wichtiger ist es zu wissen...; Die Frage

darf/ kann so nicht formuliert werden... usw.!2. In solchen Fallen werden

Tvgl. 3.
12 7. B. Sabine Christiansen Show jeden Montag um 21.45 bei ARD.
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hyperinformative Antworten als stérend empfunden. Manchmal sind solche
hyperinformative (und korrigierenden) Antworten allerdings wirklich notwendig, namlich

immer dann, wenn die Frage in der Tat falsch gestellt ist.

4.3 Wissenschaftliche Arbeiten — Aufrechterhaltung von Zusammenhangen

Die Wissenschaft bedient sich oft der Fragestellung. Eine wissenschaftliche Arbeit besteht
im Grunde genommen aus einer einzigen Antwort auf eine Frage, die sich normalerweise
aus dem Titel der Arbeit erschliellen 1&B3t. Der Wissenschaftler unterteilt diese Frage in
mehrere Kkleinere Unterfragen, welche wiederum unterteilbar sind. Diese Fragen kénnen
entweder direkt formuliert werden oder sie sind aus dem Kontext bzw. der Unterteilung
ersichtlich. So bleibt die Information in den Aussagesatzen immer relevant (zumindest aus
der Sicht des Verfassers des betreffenden Textes). Vielfach steuert diese neu
hinzukommende Information in wissenschaftlichen Arbeiten keine grundlegend neue

Information bei, sondern dient vielmehr der Herstellung von Zusammenhéngen.*3

4.4 Kommunikationsbereiche, in denen hyperinformativen Antworten

unerwinscht oder unangemessen sind

Beim Ausfillen von Fragebdgen wird man sicherlich nicht sonderlich oft auf
hyperinformative Antworten stofen. Dies h&ngt damit zusammen, dass einerseits die
Fragen gewdhnlich so konzipiert sind, dass der Spielraum fir die hyperinformative
Antwort so eng wie mdglich eng bleiben soll, und andererseits der Befragte in der Regel
daran nicht interessiert ist'*. Die meisten Fragen in Fragebogen sind sowieso entweder als
Bestatigungs- oder Entscheidungsfragen konzipiert (was sich manchmal deswegen als
wenig sinnvoll erweist, weil nicht die Mdglichkeit vorhanden ist, die aus der Sicht des

Befragten wichtigen Einschrankungen festzuhalten.)

Im Militdrwesen gelten bezlglich der Kommunikation auf der Vorgesetzten-
untergeordneten-ebene die vorgeschriebenen Regeln, deren Nichteinhaltung streng
geahndet werden. Der Untergeordnete soll die Frage direkt beantworten und nicht die Zeit
mit Oberschussiger Information vergeuden oder gar den Gehorsam auf solche Weise

sabotieren.

18vgl. diese Arbeit.
14vgl. eine Steuererklarung.



15

5. Zusammenfassung

Die menschliche Kommunikation wére ohne hyperinformative Antworten trocken oder in
bestimmten Fallen gar nicht mdéglich. Es liegt in der Natur des Homo sapiens, seine
Antworten und SchluRfolgerungen fiir sich und andere zu begriinden; hyperinformative
Antworten sind ein Mittel, das diese Begriindung ermdglicht. Die Frage wird oft als Anlal}
fir eigene selbstandige AuRerungen genommen. Fast bei jedem inoffiziellen Treffen folgt
der BegrufRungsformel eine Frage, die nicht selten durchaus eine hyperinformative

Antwort zulaRt und billigt.

Die Hyperinformation ist ein relativer Begriff; es féallt schwer, sie als solche zu beurteilen.
Diese Beurteilung beruht eher auf Normen und auf Gewohnheiten als auf objektiver
Einschdtzung. Sie héngt entscheidend von der Erfahrung und dem Wissensstand der
Dialogpartner ab. Studenten setzen sich spéatestens in ihren Klausuren mit diesem Problem
auseinander. Gabe es diese Problematik nicht, muRten die richtigen Antworten auf
dieselbe Frage vollig identisch sein. (Diese Identitat ist erst bei der Bearbeitung von
Multiple-Choice-Aufgaben mdglich, wo die Fragen an sich Bestatigungs- oder

Entscheidungsfragen sind.)

Im alltdglichen Leben muR der Partizipient entscheiden, ob die Information, die er
preisgibt, ausreichend, tberflissig oder zu begrenzt ist. Die Entscheidung dariber, etwas
sagen oder verschweigen zu mussen, spielt hierbei eine wesentliche Rolle. Sie kann zur
Entstehung oder Schlichtung von Konflikten beitragen; sie kann MiRverstandnisse
beseitigen oder weitere Fragen aufwerfen. Vollig andere MaRstébe in Bezug auf Relevanz
gelten bei der Dialogfuhrung zwischen Ehepartner, Nachbarn, Erwachsenen und Kindern,
KongrefRteilnehmern, Menschen aus verschiedenen Landern und (zumindest theoretisch)
zwischen Erdlingen und AuRerirdischen. Die Nichteinhaltung dieser Normen lost die

Kommunikationsbriiche aus.
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