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1. Einleitung

Deutsche oder russische Sprecher gehen davon aus, ein Ort und die
Bewegungsrichtung eines Objekts mithilfe einer Préposition bestimmen zu
miissen.!  Préapositionen sind allerdings auch ,an der Bildung von
Prépositionalphrasen mit unterschiedlichen Satzgliedfunktionen® beteiligt.
(Glick 2000:544) Prapositionen sind keine selbstdndigen Sprachelemente. Als
Verhaltnisworte bilden sie eine unflektierbare und relativ geschlossene Wortart.

Andererseits regeln nicht nur Prépositionen lokale Sachverhalte.
Prépositionalphrasen bestehen zwingend aus einer Prdposition und einem
variablen Element. Diese Hausarbeit widmet sich Substantiven, die durch ihre
funktional-semantische Verwendung Teil einer solchen komplexen lokalen
prapositionalen Angabe sind.

Der Aufsatz von Ekaterina Rachilina ,,Bez konca i bez kraju®, veroffentlicht
im Jahr 2000 in Issledovanija po semantike predlogov, betrachtet drei russische
Worter, die auf verschiedene Art und Weise die Grenze bzw. den Grenzbereich
diverser Flachen und Raume beschreiben.

Die vorliegende kritische Analyse des Aufsatzes ist vor allem auf den
Gebrauch von xpau konzentriert. Andere Beispiele werden zu Vergleichs-
zwecken diskutiert. Rachilinas Darstellung ist durch theoretische Ansatze
anderer Autoren erweitert und durch eigene Uberlegungen erganzt. Den
angefiihrten Beispielen sind weitere, meist der modernen Printmediensprache
entnommene Phrasen hinzugefligt worden. Im Rahmen dieser Analyse soll
neben Aufsatzkritik auch ein Ausblick auf Sprachentwicklungstendenzen
gegeben werden.

Die Arbeit beginnt mit einem theoretischen Teil, nimmt anschlieRend Bezug
auf die drei zu behandelnden Worter, deren Problematik anschlielend vertieft
und vor dem theoretischen Hintergrund behandelt wird. Ein Restimee wird die

Arbeit abrunden.

1 Ausnahmen: doma, domoii.



2. Hauptteil

Rachilina stellt im Vorwort zu ihrer Arbeit die These auf, dal der
Grammatikalisierungsprozel letztlich darauf hinauslauft, die komplizierten und
spezifischen Einschrdnkungen der Standardbedeutung und —verwendung eines
Wortes im konkreten Sprachgebrauch zu ignorieren. Wahrend die Autorin im
Hauptteil ihres Aufsatzes diese Einschrankungen fur die Worter kpomka, koney
und xpau ausfihrlich diskutiert, kann sie im Schluf3teil lediglich feststellen,
dass eines von ihnen, i.e. xpau, sich letztendlich von seiner urspringlichen

Bedeutung und seinem nominalen Gebrauch 16st und zur Praposition wird.

2.1 Theorie

Bevor ich mich mit Rachilinas Aufsatz néher befasse, bedarf es einer Klarung
der von ihr verwendeten Begriffe. Im folgenden erortere ich die definitorischen
Grundlagen der Grammatikalisierung, der Topologie und der drei ,,Grenz-

worter.

2.1.1 Zur Grammatikalisierung

Obwohl Sprachwissenschaftler erst seit ca. 30 Jahren Interesse an der Gramma-
tikalisierung zeigen, erfreut sich dieses Phanomen doch eines beachtlichen
Forschungsstandes seitens der Universalgrammatiker. Insbesondere die im
Lateinischen verwurzelten romanischen Sprachen bieten vielzdhlige Ansatze
fur die Erklarung des Sprachwandels. Grammatikalisierung ist ein
,diachronischer wie synchroner sprachlicher Proze, in dem sich frei
verwendbare Lexeme und Syntagmen zu spezifischen morphosyntaktischen
Strukturen verfestigen und zu grammatischen Paradigmen ordnen. (Gliick
2000:256) So geht beispielsweise das spanische cantara ,wird singen’ auf das
Spétlateinische cantare habet ,singen hat’ zuriick.

Die Grammatikalisierung einer sprachlichen Einheit ist vor allem ihre
Verfestigung, d.h. ihre Unterwerfung unter Beschrankungen des
Sprachsystems. Die fragliche Einheit verliert an struktureller Autonomie. Das
besagt fur den Sprecher, daB er die Freiheit, sie nach seinen kommunikativen
Absichten zu manipulieren, verliert und ihm statt dessen die Grammatik
diktiert, wie er damit verfahren muf. (Lehmann 2)



Fur die Grammatikalisierung ist folgendes typisch, aber nicht zwingend: Uber-
gang von einer (selbstandigen) Wortart in eine andere (haufig unflektierbare
und nicht satzgliedfahige) oder gar in Eklitika und Affixe; Wechsel von der
lexikalischen zur grammatischen Ebene; phonologische Veranderungen bzw.
phonetische Vereinfachung; Abstrahierung und Generalisierung; Verdrangung
und Verlust der urspringlichen Wortbedeutung; Evolution einer lexikalischen
Einheit (unabhdngig von ihrem Tréger) in eine Richtung, d.h. zu einer
bestimmten grammatischen Nische hin. Davidson spricht bei letzterem vom
Grammatikalisierungszyklus.

Der graduelle Verlust semantischer Substanz wird Ausbleichen genannt.
(Hansen 2001:402) Der Weg, den eine sich grammatikalisierende Einheit auf
dem Weg zu ihrem Endstadium durchlauft, wird als Grammatikalisierungs-
kette bezeichnet. Der universelle Grammatikalisierungspfad ist eine
Kette, die besonders haufig in verschiedenen Sprachen vorkommt, z.B. der
Ubergang vom Demonstrativpronomen zum definiten Artikel. (Hansen 403)
Den Ubergang von einer Wortart in eine andere, z.B. von einer Prépositional-
phrase in eine ,komplexe Priposition”, nennt man Reanalyse. (DiMeola
2000:102) Die Degrammatikalisierung ist ein der Grammatikalisierung
entgegengesetzter Prozess, also hin zu weniger Grammatik und mehr
Semantik.?

Hervorzuheben sind drei Aspekte, die einen Grammatikalisierungsprozef3
begleiten: Gewicht — Unterscheidbarkeit gegeniber anderen Zeichen;
Koh&sion - Verbindung zu anderen Zeichen; Variabilitat -
Austauschbarkeit mit anderen Zeichen. Gewicht und Variabilitdt nehmen im
Zuge des Sprachwandels ab, Kohasion hingegen nimmt zu. (DiMeola 2000:6)

Anhand dieser Theorie ware fiir den vorliegenden Fall zu prifen, wie weit
die Grammatikalisierung von kpomxa, koney und kpau und die Reanalyse von
Prépositionalphrasen mit diesen ,,Grenzwortern™ im Russischen fortgeschritten

ist.

2Vgl. das russische 6s110 in der Konstruktion ow 6s110 nowén, no nomom nepedyman. boiio war
eine Hilfspartikel in der Bildung des altrussischen Plusquamperfekts.



2.1.2 Zur Topologisierung

Eine Ortsangabe erfolgt immer in Bezug auf ein Objekt, das lber bestimmte
raumliche Eigenschaften verfligt. Jedes Objekt, auch Person oder Materie
nimmt Raum ein, i.e. hat ein bestimmtes VVolumen.

In diesem Zusammenhang stellt Rachilina eine Diskrepanz zwischen dem
sprachlichen und dem realen Bild fest. Die Verzerrungen, die sich in der
semantischen Struktur einer natiirlichen Sprache widerspiegeln, sind aus dem
bildlichen Weltempfinden des Rezipienten entstanden. Und zwar deshalb, weil
ein Bild leichter zu konzeptualisieren ist als eine abstrakte Lautabfolge in Form
eines Wortes. Vor allem durch seine Form — und nicht etwa durch Farbe oder
GroRe — wird ein bestimmtes Objekt identifiziert. Ich wiirde diesen VVorgang als
Visualisierung bezeichnen.

Wiéhrend beispielsweise das Blatt eines Baumes eher als Flache visualisiert
wird, wirkt ein Baum volumingds. Ein Tisch hat ebenfalls ein Volumen,
weswegen Formen wie noo cmonom oder ¢ cmone grammatisch und semantisch
korrekt sind. Dagegen bedarf es einiger Vorstellungskraft, sich einen Kontext
fiir 6 tucme vorzustellen.

Ein und dasselbe Objekt kann je nach Situation auch verschiedene
topologische Typen (nach Rachilina) annehmen. Topologische Typen sind
Klassifizierungen nach der Form; z.B. werden ,Stricke”, ,,Container*,
»Zylinder, ,,Flachen® u. a. unterschieden. Prinzipiell verfligt jedes Objekt Gber
einen topologischen Status. Koeép beschreibt eine Flache, cmaxan eine
Raumlichkeit. Ein und dasselbe Objekt kann auch verschieden konzeptualisiert
sein: 0zepo kann mal als R&umlichkeit mit Tiefe und Boden (deswegen &
o3epe), mal als Flache (no osepy navina sixma, analog zu no dopoee, no zemne)
visualisiert werden.

Die Topologie ist die Eigenschaft des Einzelobjekts. Je nach augenschein-
lichstem Merkmal erfolgt die Zuordnung zu einem bestimmten Topologietyp.
*[lo cmakany navina myxa ist ausgeschlossen, wéhrend no cmaxany nonsia
myxa VOllig korrekt ist, da fur ein Glas seine Seitenflachen wichtiger sind bzw.

mit dem Auge und mit den Handen einfacher registriert werden kénnen als die



Oberflache der eingefullten Flussigkeit. Analog zur Verwendung von oszepo
beschreibt mapenxa auch eine Flache. Booun noowckoii no mapenxe ¢ cynom
meint die Oberfliche der Suppe im Teller, wahrend in eoodur noowckou no
cmaxany nur die Glasseitenflachen gemeint sein konnen. fua, owipa, pos sind
keine Flachen, sie gehdren zum Typus ,Behilter’.

An dieser Stelle mdchte ich anmerken, dal’ z.B. das Chinesische oder das
Koreanische solche topologischen Typen explizit und graphemisch in so
genannten Radikalen verschriftlichen. Entsprechende Warterbucher sind nicht
etwa phonologisch, sondern nach einer Radikalordnung aufgebaut. Die
Radikale sind im Graphem einer lexikalischen Einheit vorgegeben und kénnen
demzufolge nicht variiert werden. Entsprechend dieser Pramissen paldt sich die
Umgebung einer Substantiv-Hieroglyphe grammatikalisch buchstéblich ihrem
Bild an. In der russischen Sprache sind solche Lexemeigenschaften bzw.

semantische Festgebundenheit a priori nicht gegeben.

2.1.3 Die ,,Grenze*

Wahrend bisher die Bezugsobjekte sortiert wurden, geht es im folgenden um
die Klassifizierung von ,,Grenzen“. Rachilina untersucht die Art und Weise
sowie Bedingungen, unter denen die Grenzen eines Objekts im Russischen
uberhaupt versprachlicht werden, und zwar am Beispiel von xpomuka, koney und
kpaii. Zundchst werden alle drei Worter anhand von Nachschlagewerken
definiert, um im Anschluf3 die empirischen Daten und Ausfuihrungen Rachilinas
einzubeziehen.

Das ,,Grenzwort* kpomxa leitet sich von ,schneiden’ ab; es ist mit dem Verb
kpomcams verwandt. (Cernych 2001:445) Ozegov/Svedova und Dal’ verstehen
kpomka U.a. synonym zu xpai. (1995:302 bzw. 2000:350) Der Ausdruck
kpomewnas mvma meint ,absolutes Dunkel’, das Adjektiv ist mit xpomxa
verwandt und stammt vom urslavischen Wort fiir ,auBerlich’. Dahinter steht die
altertiimliche Vorstellung von Leuchtkorpern, deren Strahlen nicht Gber die
(flache) Erde hinausreichen. (Sanskij 2001:108)



Nach Ozegov/Svedova bezeichnet das ,,Grenzwort“ xoney neben der
Standardbedeutung ,Ende’ auch den Weg zwischen zwei Punkten. (Xomu ¢ oba
KoHya newkom. Jenamo 6orvuue konysi.) Aulerdem heifldt es im spezifischen
Kontext ,Tod” oder ,v0lliges Desaster’. (1995:284) Nach Dal’ kann unter xoney
auch der abgetrennte Teil eines Ganzen, ein Strick (6pocums koney ¢ n0oxu),
eine Maleinheit bei Schustern, das beste Stiick eines Materials, eine Pfeife, ein
Stadtteil (xonyst copooa), eine Reiseroute (cvezoums 6 oba konya), finanzielle
Einnahmen und Ausgaben (als Lehnibersetzung vom Franzosischen ,fin”)
(c600umv xonywt ¢ xonyamu) verstanden werden. [Jeno ¢ xonyom heildt ,eine
Angelegenheit erledigt haben’; xomyer xoponums — ,etwas verbergen’.
(2000:335) Nach Gak bedeutet xomey auch erwinschtes und erwartetes
Ergebnis eines Aktes, d.h. ein Ziel. (1997:54) Es steht aulRerdem nicht nur fiir
den Endpunkt, sondern auch fur die letzte Etappe. (1997:55) Der Ausdruck
nanka o 0syx xkonyax besagt, dal eine Sache ein gutes und ein bdses Ende
nehmen kann. (Sanskij 2001:166) Das Wort xouey ist alter als nauaro und
meinte urspriinglich sowohl ,Anfang’ als auch ,Ende’ (vgl. om xona 0o xona
,von Anfang bis Ende’). In russischen Mundarten ist die Bedeutung von o als
,Anfang’ konserviert (vgl. uckonnwir). Belegt ist auch die Bedeutung von xowney
als ,Erfullung’ oder ,Endphase’. So ist mit saxonuennwiii mynuya nicht etwa
derjenige gemeint, der aufgehdrt hat, dumm zu sein, sondern der vollige
Dummkopf, analog zu noauwiti mynuya. (Matveenko 1997:97,102f)

Nach Ozegov/Svedova bezeichnet xpaii ein Land bzw. eine administrative
Einheit oder eine Grenze, eine Trennlinie, aber auch einen Grenzbereich.
(Hanums cmakan oo kpaés. Ha xkpaio cena.) Der Ausdruck esz xonya u 6e3
kparo meint etwas Grenzenloses oder Langwieriges. (1995:296) Nach Gak
beschreibt xoney in dieser Redewendung den zeitlichen Aspekt, xpau den
rdumlichen. (1997:50) Fir das 19. Jahrhundert registriert Dal’ die Bedeutung
von xpau auch als ,Ungliick” oder ,Tod’. (Emy xpaii eviuen') (2000:346)

Ursprunglich beschrieb die Wurzel *krajs- die Stelle des Abgeschnittenen oder



Abgerissenen und ging Verbindungen mit anderen Wortwurzeln ein.? Es ist mit

kpoums verwandt. (Cernych 2001:438)

2.2 Kpomka

Rachilina ist genauer als Ozegov/Svedova in ihrer Definition von xpouxa, das
keine beliebige Grenze markiert, sondern die einer langlichen Oberflache:
kpomka cmona | aucma | osepu | pykasa | mapenxu | ne6a. Wortkombinationen
wie *kpomxa namnel, *kpomka oepesa, *kpomra doma sind nicht moglich, weil
namna, depeso, dom topologisch keine Flachen sind. Cmox oder osepv dagegen
werden als Flache konzeptualisiert. Ha cmone heiflt ,auf der Tischoberflache’,
na osepu ,auf der Tiiroberfliche’, wihrend mit oom, depeso oder ramna solche
Deutungen ausgeschlossen sind.

Die durch xpomxa benannte Oberflache ist markiert. Es ist ein hervor-
stehender Rand, z.B. der Kleidung. So bezeichnet xpomka nvoa genau die
Stelle, an der das Eis auf das Wasser tritt und zu schmelzen beginnt. Dieser Ort
ist briichig, Betreten gefahrlich. Kpouxa obpwiea meint auch eine ,,geféhrliche
Zone“. Die Markierung kann nach pragmatischen Kriterien erfolgen (kpomxa
cmona | auema im Sinne der duBersten Grenze). Es dominieren allerdings die
Falle, in denen die Flache eines Objekts nicht an die eines anderen grenzt. So
ist *kpomka nona | ona ausgeschlossen. Entscheidend ist der ,,Blickwinkel*:
Wichtig ist, dal} der Betrachtende das Objekt als ein einzelnes, nicht an andere
grenzendes wahrnimmt, so bei kpomxa neca | nons, wobei Wald bzw. Feld als
gesonderte Flachen visualisiert werden.

Rachilina beriicksichtigt in ihren Uberlegungen keine Prépositionalgefiige
mit kpomxa. Solche kommen in der Tat sehr selten vor. Das einzige von mir
gefundene Beispiel entspricht der Argumentation Rachilinas:

(1) VBuner mens ¢ MUKpoOHOM HAa KpPOMKe Iojisi, Oirpkaiiimias TpuOyHa
npyxkemobHo 3akpryaia. (Ogonek 2000, Heft 39)

Es ist anzunehmen, daR das Wort xpomxa, und mehr noch mit ihm gebildete
Prépositionalphrasen, allméhlich aus dem aktiven Wortschatz verschwindet und

durch xowney oder xpaii ersetzt wird.*

3 Vgl. das polnische krajobraz ,Landschaft’.
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2.3 Koney

Ahnlich wie xpomxa bezeichnet auch xowey ein Teilobjekt. Rachilina weist
darauf hin, daB nauaro kein gleichwertiges Antonym zu xowey ist, sein
Deutungsbereich begrenzt sich auf die zeitliche Dimension. Es beschreibt ein
Zeitinterval oder ein Ereignis innerhalb dieser Zeitspanne, z.B. nauano ons,
Hauano nymu, Havano ¢urema, dagegen *unauano nanku, *navano Humxu.

Dieser Umstand erklart sich mir durch die Definition und Etymologie des
Wortes xoney (vgl. Kapitel 2.1.3). Kowuey ist &lter als rnauano, bedeutete
zundchst auch ,Anfang’ und hat diese Bedeutung in phraseologischen
Ausdriicken der russischen Sprache konserviert.

Ferner prazisiert Rachilina, dafll xoney nur mit langgestreckten Objekten
vorkommen kann: koney oopoeu | newepuor | mpyéul | sepésxu | noesoa | cmona
(vorausgesetzt, der Tisch ist lang und nicht etwa rund), aber nicht *xorey
sabaoka | monomka | mawunst | mabypemxu | cmyna.

Im Unterschied zu xpomxa oder xpau, die fir Flachen reserviert sind,
beschreibt xouney einen Punkt oder ein Raumfragment, in dem das Objekt
aufhort zu existieren. Dabei verbreitet sich der Gebrauch von xorey nicht auf
vertikale Gegenstande (*xoney ¢onaps | 6awnu | xononnet). Flr den oberen
Bereich der vertikalen langgestreckten Objekte sucht das Russische andere
Alternativen (sepwuna copwi, eepxywika Oepesa, MAKYWKA YeNOBEKA).
Menschen, Tiere und GliedmaRen kénnen nicht mit xorey verbunden werden
(*rxoney meoseos | smeu | pyxu | noeu | nanvya | ranvt | koems).

Dal fir vertikale Objekte, Korperteile oder GliedmaRen die Bezeichnung
koney vermieden wird, erkldre ich durch das natirliche Vorhandensein
einfacher semantischer Alternativen, die zudem das betroffene ,Ende’ viel
eindeutiger beschreiben. So hat eine ,Schlange’ (3mes) einen ,Schwanz’
(x6ocm), ein ,Arm’ (pyka), eine ,Hand’ (zaoous) bzw. ,Finger (nanvyst). Ein
,Finger’ (naney) hat zwar auch kein ,Ende’ (xowney), aber ein ,kleines Ende’

(konuux), weil fur einen Finger, der an sich Kklein ist, die Diminutivform die

4 Zu xpomxa nvoa gibt es bislang keine Alternative.
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natiirlichere ist.> Oberteile von vertikalen Gegenstanden ohne spezifische
Bezeichnung sind mit eepx immer noch besser zu beschreiben als mit xoney
(6epx 30anus).

Die Wahl der Préaposition — ¢ oder »a — hangt davon ab, ob das betroffene
Objekt eher ein Raum ist, den der Betrachter von innen visualisiert, oder ob es
dem topologischen Typus von ,,Stdben“ und ,,Stricken* angehort (¢ xownye
oopoeu | xopuoopa | psoa | cmpoku | nonocwer, aber na xonye nemnmouxu). B
xonye mpyowr gilt fur den Blick von innen (¢ konye mpy6wi suonenoco nebo),
dagegen na xonye mpyé6w fur den Blick von aullen (na xonye mpybor Ovin
saxpennén mpoc). Weitere Beispiele, die diese These belegen:

(2) Cranuu ¢ HaXMypeHHBIM JIMIIOM YeJOBEKa, HE PACIOJIOKEHHOro ceidac
CITyIIaTh, MOJOIIEN K MHCBMEHHOMY CTOJIy B KOHIe kKabuneta. (Bondarev, Ju:
Gorjacij sneg)

(3) 3acum cnenoBany OOBIYHBIC 3asBJICHUS, a B KOHIE NMHCbMa HaXOAWJIOCH
IIOCT CKPHUIITYM , e B iepoM Jutie. (Turgenev, |: Nov’)

(4) Bonruk ¢ raiikoit Ha konme cuzaen mrotHo. (Ogonek 1998, Heft 31)

(5) Bropoe ,,e* Ha KOHIE IpuUiIaratelbHBIX OH cumraeT jumauM. (Ogonek
1999, Heft 40)

Fir das 19. Jahrhundert war na xonye Ublicher als & xonye, selbst bei
Innenperspektive des Betrachters:

(6) XKmu mens B crapoii Oepe3oBoii pomie, Ha KoHue cama. (Turgenev, |.:
Nov’)

(7) My)anHa TaKoro € IOoYTH poCTa, KakK s, IoKasajiCd Ha KOHIE YJIWIEI.
Turgenev, I.: Tri vstreci)

(8) MaBy crmenm Ha KOHIle KOMHATBI HaJ[ CTOJIOM, ¢ oukaMu Ha Hocy. (Tolstoj,
L.: Vojna i mir)

In den oberen drei Beispielen wiirde ein zeitgendssischer Schriftsteller definitiv

die Form e konye vorziehen.

2.4 Kpai

FUr xpau im Sinne von ,Land’ halt Rachilina jegliche Verbindung mit der

Préposition na fur ausgeschlossen (6/*ua xkparo oanékom; cobupamvcs 6l*na

5> Vgl. auch xonuux(u) noca | azvixa | ycos | yweii | onoc | pecnuy | xeéocma | nanvyee | noemeii
| koemeii | kmrosa.
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kpatnue kpas). Kpai im Sinne von ,Rand’ dagegen kann nicht mit der
Praposition ¢ vorkommen (cmosn nal* xpato 06pwisa).b

Im Russischen kdnnen Bezeichnungen flr Flachen (aber nicht fir Raume)
auf eine Route hinweisen, vorausgesetzt, das entsprechende Nomen steht im
Instrumental (npowén xpaem nons;, aber nicht: *npoexan Kpacnospckum
kpaem). Wahrend xpau ,Land’ morphologische Varianz zulalt (¢ xparwo | 6
xpae) , trifft diese Lockerung fiir xpaii ,Rand’ nicht zu (ka xpato | *na xpae).’

2.4.1 Zur Topologie von kpau

Kpaii beschreibt eine flache, nichtvolumindse Grenze.® Diese Eigenschaft
unterscheidet xpaii von xkpomxa und xomney. Die Kombination & xparo ist
semantisch unsinnig, da die Préposition ¢ Grenzen eines Objekts voraussetzt.
*B kpato bepeca cenunucy nacmouku ISt nicht zuldssig, nur wa xpaio bepeca
oder no xpaw 6epeza.’ Dagegen sind ¢ xpomxe 1vda umo-mo mpectyno oder
ceem 6 konye mounnens durchaus akzeptabel — xpait und xoney sind Grenzen
und Grenzgebiete raumlicher Objekte.

Im Falle von xpad ist nicht nur die Grenze flach, sondern auch das Objekt
selbst (kpait oopoeu | nons | aucma | 2azemor | cmona | namner | recmuuyor |
cmynenvku, aber *kpait cmpynwt | komnamor | doma | oepesa). Dies ist das
wesentliche topologische Unterscheidungsmerkmal. AuBerdem muR die Flache
maoglichst Gberschaubar sein. Kpas oxeana sind leichter zu visualisieren, wenn
es sich um Ozeangrenzen auf einer geographischen Karte handelt. Das Objekt
soll also eine maoglichst fixe Form haben (*xpas 600wt, *kpas 6ensuna).

Mit topologischen Eigenschaften eines Gegenstands oder einer Materie sind
nicht denotative Merkmale, sondern semantische, d.h. sprachlich anschauliche
bzw. visualisierte, gemeint. So sind xpaii neba, kpaii semnu, kpaii ceema

durchaus vertretbar, weil sie als flachig empfunden werden. Auch zzaza und

® Vgl. dazu den Gebrauch von na Yxpaune | na Yxpauny. Die Landesbezeichnung bezog sich
urspriinglich auf eine Gegend bzw. ein Grenzgebiet des Russischen Imperiums. Heute ist zu
beobachten, wie sich allméhlich — auch aus politischen Grinden — die fiir ein Land Ublichere
Form ¢ Vkpaune | 6 Yxpauny durchsetzt.

" Ausnahme: na nepeonem kpae.

8 Kpaii ,Land’/ territoriale Einheit’ bleibt in diesem Kapitel unberticksichtigt.

% In allen von mir gefundenen Beispielen fungierte 6 xpazo als ,im Land’ oder ,in der Gegend’.
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2yowr treten in dieser kontextueller Eigenschaft auf (szensnyn kpaem enaza im
Sinne von ,geschielt’; ycaviwan kpaem yxa im Sinne von ,zuféllig gehort’). Im
folgenden sind Beispiele einer Visualisierung real nicht berschaubarer Dinge
angefuhrt:

(9) On xun Ha Kkpaw aepeBHH, y peku. (Ogonek 2001, Heft 08)

(10) AspomopT Ha kpato CeBepHoro JIenoBUTOTr0 OKkeaHa CyIIECTBOBAJ, HA/IO0
moJjiaraTh, YTO0bI MOYKHO OBIJIO JJOCTABIATH CloJa TsoKenyro Texauky. (Ogonek

2000, Heft 32)
Im Ubertragenen Sinne:

(11) OcHoBHast Macca OTEYECTBEHHBIX MOJIOYHBIX HPEANPUATHIH OaTaHCUpyeT
Ha kpaio nponactu. (Ogonek 1996, Heft 44)

(12) Xots, ka3amoch Obl, KaKOW TaKOH MaJEHBKUI PYCCKHI HA Kpalo 3eMiIu?
(Ogonek 1998, Heft 7)

Auch runde Objekte kdnnen kpaii bezeichnen; hier ist darunter der gerade
sichtbare Teil der gesamten Kugel zu verstehen:

(13) Yxomarmas Ha 10ro-3amaje akTuBHas 00J1acTh, Oyayun yke Ha JTumoe (Ha
kparo CoJHIla), HEOKUAHHO Pa3pasuiiach CEPHEH MOIIHBIX PEHTICHOBCKUX
sensiek. (Ogonek 1998, Heft 48)

Da Kleiderstoffe als Flachen visualisiert werden, sind auch Stofferzeugnisse
sprachlich so zu realisieren (kpas pyxasa | pybaxu | 6prox | naames | nanemo).
Ebenso verhdlt es sich bei rohrartig gewickelt konzeptualisierten rdumlichen
Objekten (kpass mpyoor | cmaxana | noxcku | 6ymoinxku) und bei ,,umgedrehten™
Raumlichkeiten (kpaii abasxcypa | kacku). Es handelt sind immer um ,,offene*
Grenzen, i.e. eine Flache geht nicht in eine andere Uber, sie Gberschneiden sich.
Mit kpas cmaxana kann beispielsweise nur die obere Grenze eines Glases und
nicht die ihr symmetrische untere, in den Glasboden Ubergehende gemeint sein.
Vergleichbar ist xkpaii 3a60pa, wobei hier kpau nur den oberen Rand eines
Zauns meinen kann. Gegenbeispiele sind *kpaii nora | nomoaxa mit

»geschlossenem® Rand.

2.4.2 Numerus

Das Numerus von kpomka ist ein Singularetantum (*xkpomkxu cmona). Ein
Gegenstand hat so viele kouyst, i.e. ,Enden’, ,Ecken’, ,Stricke’ etc., wie der

Sprecher wirklich thematisieren will.
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Die Numeruszuordnung bei xpau ist etwas komplizierter. Um dies zu
verdeutlichen bedient sich Rachilina eines Beispiels und seiner Varianten. In
bexcamv no kpaio (*xpasm) nons wird die Grenzoberflache nur in eine
Richtung observiert. In no kpasm noas 6viiu paccmasnenst gaasxcku Werden
Fragmente der Oberfliche vom Beobachter in verschiedene Richtungen
verfolgt. Die Ersetzung der Pluralform durch den Singular ist in diesem
Beispiel dennoch maglich (ro kpato nons 6viiu paccmasnenst ¢nasxcku) — €s
kommt ganz auf die Blickrichtung des Betrachters an. Der Blick schweift im
letzten Fall von innen nach aulen, und zwar in einem einzigen
ununterbrochenen Zug. Streng genommen hat xpaii Ssemantisch keine
Pluralform. In no kpasim nonst 6viiu paccmasnenst ¢hnasxcrku geht es um mehrere
Observierungsmomente, dadurch entsteht die Pluralform, wie auch im néchsten
Satz:

(14) TlopasuTenbHOE 3peiMIile: MO KPasiM dYKuCTOoe HeOO, a Haa HaMHu
kpomenrnas Thma. (Ogonek 2001, Heft 26)

Nichtsdestotrotz ist die Verwendung der Pluralform in manchen Fallen sogar
obligatorisch. Man vergleiche kpas cmaxana 6viiu oméumer und xpai
cmakana oOwvin omoum. Im ersten Beispiel sind mehrere abgebrochene
Stuckchen verschiedener Seiten der Glasoberflache gemeint, im letzteren nur
eins, dass auch nicht den ganzen Rand beschédigt hat.

Im folgenden Satz ist ein weiteres — von Rachilina vernachlassigtes —
interessantes Phdnomen zu beobachten:

(15) C ynoBoJbCTBHEM IMOCIE CHITHOTO KOMIUIEKCHOTO 00€la B pecTopaHe
»XPYCTaIbHBII [OH] CITU3BIBA POXJIAIHYIO MTEHY ¢ KpaeB Kpyxku. (Ogonek
1998, Heft 15)

Hier steht nicht der Glasrand im Vordergrund, sondern die wiederholte
Einwirkung auf ihn. Die Pluralform erféhrt grammatisch zwar xpaz, gilt aber
fur das Verb. Da es sich um mehrere Satelliten handelt, nimmt der Rand des

runden Einkreisungsobjekts die Pluralform an:

(16) S pasBs3bIBar0 MEMIOK, AEP/KY 3a TOPIOBHHY, HOTH MO KPasiM JIfOKa, B
nomynpucene. (Ogonek 2000, Heft 39)

(17) Oka3bIBaeTcCsl, €CITM MO KPasiM TapeJIKU JIEXKAT HECKOJIIBKO BHJIOK, HOXKEN
1 JTOKEK, HaunHakTe ¢ ganpaux. (Ogonek 1997, Heft 51)



15

AbschlieBend moéchte ich zeigen, dall die Mehrzahl von kpaii auch zur
Abstraktion fahig ist:

(18) Ho camble pa3uTeiibHbIE TIEPEMEHBI 0003HAYMIKCH KaK Obl MO KPasiM: B
cnmaBioM  CaBBHHO-CTOPOKEBCKOM  MOHACTHIPE  IMOSBHJIKMCH  ITI€PBBIE
HaceIBHMKH M HOBEIN Kosokoi. (Ogonek 2000, Heft 11)

Die Frequenz ist freilich viel niedriger als bei der Einzahl.

2.4.3 Diminutiv

Das Diminutiv xpaewex ist ein bewertendes Pendant zu xpaziz, ohne Pluralform
(*xpaewxu cmona | cmaxana). Rachilina z&hlt folgende Beispiele jedoch ohne
Erklarung auf: xkpaewex (*kpair) nosica | nupoca | nocosoco niamxa bzw.
Cmosini na kpaio (*kpaewxe) obpwvisa | nponacmu. Ich wirde anhand dieser
Beispiele den Gebrauch des Diminutivs nicht unbedingt einer bestimmten
qualitativen Eigenschaft zuschreiben, sondern der Tatsache, dal’ die Objekte an
sich zu groRR bzw. zu klein sind, um ein Diminutiv selbst nur von einem ihrer

Teil zu erlauben bzw. auf ihn zu verzichten.

2.4.4 Perspektive

Die Frage, der sich Rachilina zundchst stellt, ist nach der Lokation des
Subjekts, das sich ,am Rande’ eines Objekts aufhilt. Die Inneninterpretation
halt Rachilina fur die nattrlicheren allseitig begrenzter Flachen. Ein Mensch,
der 6eaxrcum no kparo noas, tut dies eher noch innerhalb dieses Feldes.

Rachilina stellt einen Vergleich mit der englischen Praposition around an,
die offen 1aBt, ob sich die Handlung noch innerhalb eines Objekts oder schon
auBerhalb dessen vollzieht. Dagegen bezieht sich das russische soxpye definitiv
auf eine Handlung auBerhalb des Bezugsnomens. Wéhrend in wmer nocaounu
yeemuvl 6okpye kaymower die Blumen sich nur aullerhalb des Blumenbeets
befinden konnen, a8t mer nocaounu yeemwr no xparo xknymowur beide
Interpretationen zu.

An dieser Stelle wiirde ich Rachilina widersprechen. Die Innen- oder AufRen-

haltung in Verbindung mit no xparwo hangt eher von den technisch wahrschein-
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licheren Mdglichkeiten ab.!® Wahrend ein Lauf no xpaio nona sich noch
innerhalb des Feldes vollzieht, ist er no kparwo 6oroma weniger moglich. Der
Sprecher und der Horer gehen von der einfacheren, erwartbareren Losung aus.
Anderenfalls liefert der Sprecher explizit weitere Informationen oder die
Situation wurde bereits im Vorfeld geklart. (Unter bestimmten Bedingungen
kann die Handlung rno kparo nons wohl auch aulerhalb des Feldes stattfinden.)
Wie Rachilina bereits im letzten Beispiel erwéahnt, konnen Blumen sowohl noch
innerhalb als auch aullerhalb des Blumenbeets gepflanzt sein, weil beiden
Losungen technisch nichts im Wege steht. Ein Beispiel fir die Innenposition:

(19) B 3ane Jloma Kymnbryper ®Penmukc, pacxaxuBas MO Kpaw CIEHBI,
pasriaroibcTByeT nepen untaresnsamu. (Strugackie: Pjat’ lozek ¢liksira);

und fir die AulRenposition:
(20) Topora npoxoauia mo kpar oopeiBa. (Ogonek 2002, Heft 08)

(21) Paznuna no yarikam 4aro, HO camMa He MU — JIMIIb BOJMJIA MAJIbIEM MO
Kkparo nonuoi gamku. (Akunin, B.: Ljubovnica Smerti)

Dagegen bleibt der Standpunkt ohne weitere Kommentare vage in:

(22) Ho wHwuvero, KpomMe YXOISIIETO K TOPH30HTY IYHKTHPAa KPACHBIX
CHTHAJBHBIX JIAMIIOYEK MO KPaK IMOJOCH], TaM He Obuto BHAHO. (Tamancev,
A.: Gonki na vyzyvanie)

Wortzusammensetzungen mit den Prépositionen ¢ und x sind ebenfalls dieser
otechnischen“ Regel unterworfen. In uemeépmwiti ¢ xparo ist die
Inneninterpretation wahrscheinlicher, in uenosex, cuoeswuii y cmona ¢ kpaio ist
sie erst gar nicht moglich. Dagegen bleibt npu6nusxcamocs x kparo neca ohne
weitere Kommentare zweideutig. Weitere Beispiele mit x kparo sind:

(23) Innenposition: B mnHCKISIBOM XO0XOTE 3aTpsicCs JIeKAIIMA Ha CTOJE
MOOWJIBHUK U TTOeXaJl, XKyxoKka, K Kparw. (Ogonek 2002, Heft 14)

(24) Innenposition/im (bertragenen Sinne: M BOT 3TOT-TO 4YeEIOBEK,
MPOJICABIINI TIepe/l HAMU TaKylo 0e3JIHY IKCIIEPUMEHTOB Ha CBOEH JKeJIe3HOM
BOJIe, BAPYT MOABHHYJICS K Kpaw cBoux skenanuii. (Leskov, N.: Zeleznaja
volja)

(25) AuBenposition: Bponckuit mojomien K Kpaw KpoBaTH W, yBUaaB €€,
omsTh 3aKpbLI Juio pykamu. (Tolstoj, L: Anna Karenina)

10 Von dieser Regel sind solche Falle ausgenommen, in denen no xparw als Kraftrichtung
gemeint ist: Tonbko coécem HUKYObLUHbIE USPOKU MAK ETLO3SAM HCUBOMOM RO KPAK0 OUIIuapoa.
(Akunin, B.: Leviafan) Yto HOBOro? — moOCTyKHBas MaibliaMH MO KPaw cTona, OBICTPO
crnpocun reaepai. (Bogomolov, V.: Moment istiny)
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(26) Aulenposition/im Ubertragenen Sinn: Bo3mosxto, JIEBUH U €0 IPUATEIH

JI0 CHX MOp HE MOHUMAIOT, KakK OJM3KO OHU CTOSUIM K Kparw COOCTBEHHOMN
morwmibl. (Ogonek 1999, Heft 07)

Mit der Praposition ra ist ausschlieRlich die Innenposition denkbar (ra xparo

CMona CMosiia maicénas 6613&).

2.4.5 Grammatikalisierung von kpau

Wenn ein Objekt einen Rand hat, dann ist logisch erwartbar, dass dieser Teil an
sich ein selbstdndiger Akteur ist, der zu anderen Objekten in Bezug steht. Etwas
kann sich na kpato, y kpas oder ¢ kpaio befinden.

Rachilina stellt fest, dafl sich diese Erwartungen allerdings oft als falsch
erweisen, z.B. kpas xunueu (kpas knueu nompénansi), aber na Kparo KHu2u
(??Ha Kpar KHUSU YePHUIbHOE NAMHO), Kpasi J0XHCKU (Kpast I0HCKU noseienenu
om epemenu), aber *’ua xpaio noucku (na kparo nodcxku cudena myxa), Kpaii
cmoja, Ha Kparo cmoaa, aber ??Ha Kpar HOCOB8020 nianmka /pyKaea / naiawua, ??C
kpaio naremo | ynuywt | osepu. Dieses Phdnomen erklart sich aus der Tatsache,
dal? aus Prapositionalgefiigen Adverbiale werden. Statt Genitivkonstruktion mit
Bezugsnomen sagt man c¢ kpaio | no xkpaio on 6w mémnwui. In solchen
Beispielen ist ¢ kparo | no kparo mit dem Nomen syntaktisch nicht verbunden.

Letztendlich wird aus ,Prdposition plus «pau’ ein unteilbares
Prépositionsgeflige, mit Erweiterungsmaoglichkeit durch Adjektive (¢ npasozco
kpaio). Schon heute sind Formen wie ¢ kpawo na cmone (cmosna 6anxa c
ocypyamu) oder no kpaio na ckamepmu (6v11u eviuumeol yeemst) gebrauchlicher
als na kparo cmona bzw. no kpaio ckamepmu. Ein Beispiel aus Ogonek:

(27) Bosppaménnas IiieHKa CTaBUTCS Ha TIONKY ¢ Kpato. (2000, Heft 39)
Der Feststellung Rachilinas ist hinzuzufiigen, dal die Einschrankungen, die die
lexikalisch korrekte Anwendung von xpaii ,Rand’ garantieren, ebenfalls an
Verbindlichkeit verlieren. In den folgenden Beispielen bezieht sich ¢ xpaio
nicht auf ein Objekt und 1&Bt sich am besten mit ,(irgendwo) in der Ecke’

Ubersetzen; 1!

1 In der Redewendung mos xama c¢ xparo bezog sich xpaii urspringlich auf die
,Dorfperipherie’.
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(28) Ha nuckoTekax TOH 3aJalOT OTABIXAIONIME, & MECTHBIE KakK-TO IO-
CHPOTCKH IOTATCS € KPaw, HCHOMAI00bs HaONIogas 3a M3BHBAIOIIUMUCS
tenamu. (Ogonek 1997, Heft 24)

(29) Xots on cumen rae-to ¢ Kpar tuxuii-tuxuit. (Ogonek 1998, Heft 29)
Hier ist der Prozell der Grammatikalisierung zu beobachten, der etwa bei
ceepxy — cuusy, nasepxy — enusy Weit fortgeschrittenen ist, obwohl das
Russische auch immer noch die Substantive sepx und nusz kennt. Sie beziehen
sich inzwischen aber nur auf den oberen bzw. unteren Teil eines typologisch
volumindsen Gegenstands, nicht auf Flachen (sepx | nusz wixagha, aber “sepx /
nu3z eepéexu | noaxu | ckamepmu).

Beim Einsatz der Adverbien — oder vielleicht Prapositionen — ceepxy, cuusy,
nasepxy, snusy gibt es bereits jetzt keine Genitivkonstruktionen und keine
lexikalisch oder syntaktisch bedingten Einschrankungen mehr (Cuusy na
eepéske gucena eemuuna, Buusy y eepéexu ovin 3aeazan yzen, Ceepxy na noike
Jaeacaia CKamepr; CHu3y noo ckamepmbsro  XpaHUIUuCsb 6Ce€ HAuwu
coepexncenus). Diese Adverbien kénnen nur durch camwui getrennt werden: ¢
camozo eepxa | nuza, na camom eepxy | 6 camom Hu3y.12

Aus den gewonnenen Erkenntnissen zieht Rachilina den generellen Schluf3,
dalR Sprache aus dem Ausdruck fiir ,Grenze’ ein Hilfswort zu erschaffen sucht,
das syntaktisch universell, flexibel und produktiv ist. Um den Gedanken der
Autorin  fortzusetzen, ware demnach unter den drei behandelten
,,Grenzwortern® kpau in Begleitung einer entsprechenden Praposition der erste

Kandidat fur solchen Grammatikalisierungsgang.

2.5 Ergdnzung und Vertiefung

Rachilina zieht aus ihrer Grammatikalisierung von xpai nur unzureichende
Erkenntnisse und wagt keine Prognose. Im folgenden soll der Grammatikalisie-
rungfortschritt der ,,Grenzworter anhand der Theorie und weiterer Beispiele

uberpriift werden.

12 An dieser Stelle mochte ich hinzufiigen, daR infolge dieser Teilung die Genitivkonstruktion
wieder mdglich, sogar zwingend ist.
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Fur das Deutsche ist dic Grammatikalisierung von ,Rand’ ebenfalls
festgestellt worden. Meibauer schreibt am Rand(e) die lokale Interpretation zu,
etwa im Sinne von ,neben’ (am Rand des Beckens ,neben dem Becken’).
Weiter konkretisiert er: ,,Am Rand kommt auch als Adverb vor.“ (1997:413)
Sprachgeschichtlich ist die Variante mit -e die altere. Bei am Rand(e) hat die
Variante mit -e zumeist abstrakte Bedeutung, diejenige ohne -e zumeist
konkrete. (DiMeola 2000:112) Die Abstrahierung von na xonye fallt im
Russischen wahrscheinlich genauso leicht wie vom Deutschen am Rande:

(30) Ctpana — Ha kparw ncuxosorudeckoii karactpodsi. (Ogonek 1996, Heft
28)

(31) Cam oH, moOBIBaB HA KPAKO JKU3HHU M CMEPTH, Hayan prcoBaTh. (Ogonek
1997, Heft 32)

(32) Heckombko mecstunetnii Hazan Coemunennbie 1ITaThl CTOSITH HA Kpaio
rubenu. (Ogonek 1999, Heft 35)

(33) Bo3MOKHO, CTOSI Ha Kpar packorna, Mbl CTOUM Ha KPaw BeaudauIieit
pasramaku. (Ogonek 2002, Heft 12)

(34) TIpu sTOoM pebGEHOK BHIEIACS WM HAMOJHEHHBIM 3JI0M, TOPOKOM W
CTOSIINM OZHOM Horo# Ha Kparo aga. (Ogonek 2001, Heft 38)

Die Grammatikalisierung des russischen Pendants ist allerdings weiter
fortgeschritten als die des deutschen. Wéhrend im Russischen beispielsweise
die Konstruktion ¢ kpaio na cmone, Wobei ¢ kparo mit cmon syntaktisch nicht
verbunden ist, in die Sprache inzwischen Einzug gehalten hat, halt das
Deutsche (noch) an der Genitivkonstruktion fest.

Folgende Beispiele demonstrieren die semantische Freiheit von na xpaio.
Von ,Rand’ kann hier kaum die Rede sein:

(35) IIpumuem oTwbe3karolas CToMT Ha Kpaw (,neben’) Beixoma, a
MIPOBOXKAOMIHI — Ha Kparo maardopmer. (Ogonek 1998, Heft 45)

(36) Yrobbl u 31ech, B cHerax Ha kpaw (,in der Ecke’) Epombl, ar060#
MOCKBHY MOT YBHJCTh B HATypaJbHYIO BEJIMYHWHY W OrpoOMHOro JlaBuiaa
Muxenanmkero. (Ogonek 1998, Heft 47)

(37) U oro omymenue ,Ha kKpaw“ (,an der Schwelle’) npunmasamo
HEBBIpa3HMBbIi OTTEHOK ero nenuto. (Ogonek 2002, Heft 05)

Ferner spricht fiir die Grammatikalisierung die Tatsache, daB *’ua xparo kuueu
kaum noch und 6esicams no *kpasm nons gar nicht mehr verwendet werden.

Waéhrend xpaii ,Land’ eine Varianz zulal3t (¢ xparo | ¢ kpae), verfestigt sich



20

morphologisch na kparo ,am Rand’ ganz im Sinne der Grammatikalisierungs-
theorie (*ua xpae). Die Kohésion von xpaii hat zumindest bei diesem Paar
zugenommen. Der Einschub von Adjektiven ist weiterhin grammatisch (c
npasoco kpaio). Man kann davon ausgehen, dal3 tendenziell dieser Varianz
demnéchst auch ein Prapositionalgefiige bzw. Adverbien vorgezogen werden;
in der Umgangssprache existiert diese Konstruktion bereits (cnpasa ¢ kpaio).

Kpan kann — bis auf wenige Ausnahmen — kpomxa ersetzen (statt kpomxa
cmoana | nucma | 0eepu | pykasa | mapenxu | neba | oopwiea | neca | nons — kpaii
cmosna etc.) Im prépositionalen Gebrauch ist kpau sogar deutlich zu praferieren
(na xpaio o6pvisa | mapenxku — na xpomxe obpwiea | mapenxu). Somit
verdréngt kpau das andere ,,Grenzwort® aus seiner syntaktischen Position —
seine Variabilitat nimmt ab.

Die Verdrangungstendenz zugunsten von xpai erstreckt sich weniger auf das
andere ,,Grenzwort®“. Das hangt wohl damit zusammen, da xowney die
Verbindung mit langgestreckten Objekten eingeht, wahrend xpau flr Flachen
zu verwenden ist — und verbleibt in dieser Hinsicht bei seiner lexikalischen
Ebene.™

Ich mdchte auf die urspriingliche Bedeutung von xpaii verweisen. Wie schon
im theoretischen Teil erwédhnt, bedeutete dieses Wort ,Stelle des
Abgeschnittenen oder des Abgerissenen’, kann durch andere Lexeme erweitert
werden und ist mit xpoums verwandt. Heute ist diese Bedeutung verloren
gegangen. Kpau bezieht sich explizit auf Teile einer Flache, die urspringliche
Bedeutung deckt sich zum Teil mit xoney. Die Verwandtschaft zu xpoums ist
nicht mehr evident. Man kann vermuten, daf? vor einiger Zeit auf einem anderen

Weg die Degrammatikalisierung von xpazii bzw. *krajs- stattgefunden hat.

13 Interessanterweise veranschaulicht der folgende Satz, daR xpaii im Stande ist, koney zeitlich
ZU ersetzten: Eco nocsim n00u npoceeujernHvle, NOHUMAOWue: Ha Kparw 6eKa 6cem, Kmo He
yenviuum 2naca gepxoeno2o boea Inioka, npedcmosim cmpawnsie ucnvimanus. (Ogonek 1997,

Heft 22)
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3. Resumee

Trotz der Kirze ihres Aufsatzes spricht Rachilina viele Phdnomene und
Probleme an. Sie bemiht sich um detaillierte Definitionen von xpomxa, xoney
und kpai, setzt sich u.a. mit Topologisierung, Diminutiv, Numerus, Deixis und
Pluralformen dieser ,,Grenzbegriffe auseinander. Ich habe mich in der
vorliegenden Hausarbeit bemuht, die Theorie zu veranschaulichen, Recherchen
der Autorin mit eigenen zu vergleichen, ihre Erklarungsmuster kritisch zu
hinterfragen, etymologische und anderssprachige Exkurse einzubeziehen, ohne
je das Hauptanliegen des Aufsatzes, i.e. Grammatikalisierung, aus dem Auge zu
verlieren.

Wie in der Einleitung erwéhnt, geht ein Sprecher im Regelfall davon aus,
mit einer Préposition das lokale Verhaltnis zwischen zwei Objekten in den
richtigen Bezug bringen zu kénnen. Und wenn nun ein Vertreter einer anderen
Wortart die funktionale Stelle der Praposition annimmt oder sie erganzt, dann
falt der Sprachuser dieses neue Geflige als eine — wenn auch etwas
kompliziertere — Prapositionalphrase oder gar als neue mehrgliedrige
Praposition auf. ,Komplexe Prépositionen sind Ergebnisse eines
Grammatikalisierungsprozesses. [...] Historisch spricht einiges fiir die
Entwicklung von komplexen Prépositionen aus Pripositionalphrasen.*
(Meibauer 1997:413f) Eine Einheit wechselt von der semantischen zur
grammatischen Ebene, mit anderen Worten, ein Grammatikalisierungsprozefl
findet statt.

Von den drei untersuchten ,,Grenzwortern® weist xpau mit entsprechender
vorangestellter Préposition, die grote Bereitschaft zur Grammatikalisierung
auf. Kpau verliert allmahlich an struktureller Autonomie — bestimmte
Prépositionen konnen die Verbindung mit «pai, xpaewex oder ihren
Pluralformen je nach Kontext nicht eingehen, obwohl — gehen wir von der
Bedeutung des Substantivs aus — solche Konstruktionen semantisch korrekt
waren. Die Kohasion von xkpaui ist gestiegen. 1o xkparo und c xparo agieren als
Adverbien, die syntaktisch nicht mit dem Bezugsnomen verbunden sind. Das
Gewicht und die Variabilitét, verglichen mit kpomka, haben abgenommen.
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Parallel existiert jedoch auch weiterhin das frei verwendbare Substantiv xpaii;
ein Ausbleichen findet nicht statt. Auch konkurriert das Prapositionalgefiige
(noch) mit der Genitivkonstruktion. Der Ubergang von Prapositionalphrase in
Eklitika oder gar hin zum Affix sowie eine phonologische Vereinfachung oder
graphische Verschmelzung (etwa *uaxpaio | *ckparo, analog zu uaeepxy |
Ceepxy) ist nicht zu beobachten.

Wenn wir das russische ¢ xparo mit dem deutschen am Rand oder dem
englischen on the edge vergleichen, so befinden sich alle drei auf einem
Grammatikalisierungspfad — die Prédpositionalphrase verfestigt sich zum
Adverb oder gar zur komplexen Praposition. Inwiefern von einem
Grammatikalisierungszyklus gesprochen werden kann, d.h. ob jedes
,QGrenzwort™, mit einer Prdposition ausgeristet, sich in Richtung Adverb

bewegt, bleibt abzuwarten.
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