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1. Einfihrung

Direktionale dynamische Ortsbestimmungen? sind primére Richtungsangaben, deren syntakti-
sche Gruppierungen auf das Fragewort ,,wohin?* antworten. Diesbeziiglich entsprechen sie
weitgehend dem Adlativ als semantische Kategorie.

Die vorliegende Arbeit untersucht innerhalb des russischen Sprachsystems Verben, Ka-
sus bzw. Verbflexion und Prédpositionen, die die Wiedergabe von Bewegungsabldufen durch
DDO lexikalisch realisieren kdnnen. Neben dem Russischen werden auch weitere Mitglieder
der slavischen Sprachfamilie einbezogen, wobei mit Hilfe von Vergleichen einige substanziel-
le Differenzen herausgearbeitet werden. Im Anschluss beschéaftigt sich der Verfasser mit dem
linguistischen Hintergrund und dem sprachgeschichtlichen Wandel in Verwendung und Ge-
brauch der DDO. Abschliefend werden anhand von Einzelstudien Sprachentwicklungsten-

denzen mit Allgemeincharakter aufgezeigt.

2. Lexikalische und syntaktische Mittel der DDO

Jede Sprache verflgt Gber ein spezifisches Kontingent an sprachlichen Mitteln, um DDO — so
gut es die jeweilige Grammatik erlaubt — fir den Rezipienten moglichst deutlich oder, je nach
Intention, auch mdglichst vage auszudriicken. Je nach Sprache unterscheiden sich DDO in
ihrer lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Struktur. Alle drei Kriterien gehdren
untrennbar zusammen, beeinflussen sich gegenseitig und konsequent bis ins Detail.

Das Russische bedient sich in diesem Zusammenhang folgender Mechanismen: Zum ei-
nen des Verbs selbst mit seiner Aktionsart- und Aspektunterscheidung. Weiterhin ist die Fle-
xion innerhalb des Pradikatgefliges von entscheidender Bedeutung. Gemeint ist damit die
Flexion der Orts- oder der Personenangabe, auf die die Bewegung gerichtet ist. Verb und Fle-
xion allein sind jedoch meistens fir die Bestimmung der Rektion noch nicht ausreichend.
Handelt es sich um eine DDO, so ist die Préaposition als Bindeglied zwischen beiden unum-
ganglich und ubt auf die Verbrektion einen starken Einfluss aus, wie im Folgenden zu erldu-

tern sein wird.

2.1 Verben

Im Verbbereich der Sprache lassen sich verschiedenartige Gruppierungen in Bezug auf DDO
voneinander abgrenzen: Zum einen die translokalen — oder lativen — Verben, die einen selb-

stdndigen Ortswechsel bezeichnen, z.B. uomu, exams, nemems usw. Als verallgemeinernde

1 Im Folgenden als DDO abgekiirzt.



Paraphrase flr diese Bewegungsablaufe gilt ,nepemewamocs (6 nanpasnrenuule
cmopony...)*.2 Die Wahl eines Verbs dieser Gruppe bestimmt also die Art der Bewegung né-
her. Alle Verben, auf die diese Paraphrase zutrifft, bilden zusammen eine Hypotaxe.
Selbstandige translokale Verben sind deutlich von unselbstdndigen translokalen Verben
wie gecmu, ycaxcusams, nposocams Zu unterscheiden.®> Zum anderen existieren intralokale
Verben, die zwar keinen Ortswechsel, aber dennoch eine Bewegung bezeichnen (kauamwcs,
wamamwcst, Opodcamsn, weserumsvcs), darunter auch die Bewegung von Gliedmalien (ma-
xams pykamu, xmypums 6posu). Die Kategorie der intralokalen Verben beinhaltet auch jene,
deren Bedeutung zwar mit einem Ortswechsel verbunden ist, die diese aber nicht unmittelbar

ausdriicken, sondern vielmehr die Handlungsart (eyzsms, wamamscs) implizieren.

2.2 Kasi

Die moderne russische Sprache kennt vier grammatische Kasi, die im Zusammenhang mit
DDO gebraucht werden kénnen bzw. missen: Genitiv, Dativ, Akkusativ und Prapositiv. Der
Instrumental kommt bei der Ortswechselangabe zwar gelegentlich auch zum Einsatz, driickt
jedoch keine Richtungsangabe, sondern den Raum des Bewegungsablaufs (vomu nonem, ybe-
eamb o2opodamu).

An dieser Stelle sei auf Durst-Andersons Aufsatz Ilpeonoosicno-naoescnas cucmema
pycckozo szwika Verwiesen, in dem er den Versuch unternimmt, einzelnen grammatischen
Kasi einen semantischen Charakter zuzuordnen. Demnach driicke der Genitiv eine Richtungs-
angabe nach auBen aus (Boiicka docmuenu neca.®), eine extrovertierte Perspektive. Dagegen
kennzeichne der Dativ eine introvertierte Sichtweise — sie wandere vom ferner gelegenen Ob-
jekt zum naheren, ohne jedoch mit dem Objekt in Kontakt zu kommen. Der Prapositiv sei
statisch — er séhe stdndigen Kontakt vor. Dagegen sei der Akkusativ dynamisch — er markiere
eine Zustandsveranderung vom Nichtkontakt zum Kontakt.® Jedoch lasst Durst-Anderson
Wesentliches auBRer Betracht, namlich die Tatsache, dass sich die Sprache von ihren Spre-
chern emanzipiert hat.

Wie sehr die Bestimmung der grammatischen Kasi sprachpraktischnem Wandel unter-
liegt, veranschaulicht das folgende, diachronisch betrachtete Beispiel: Der Dativ war ur-

2 Die englische Paraphrase lautet ,,to go to“ und kann die in diese Kategorie fallenden Verben beliebig erset-
zen, was in anderen Sprachen nur mit Einschrankung méglich ist.

3 Fur eine ausfihrlichere Darstellung zu translokalen Verben und anderen Lokalangaben siehe I'ax (1996, 8-
14).

4 In stidslavischen Sprachen wird auch der Nominativ bei der DDO gebraucht.

5> Das Verb oocmuun mit direktem Genitivobjekt ist eines von wenigen verbliebenen Beispielen, bei denen
noch eine prépositionslose Ortsangabe gebréuchlich ist.

& Vgl. dypcr-Angepcon (2000, 140-149).



sprunglich an die Bedeutung von ,,wohin?* gekoppelt. Spater hat sich diese Verbindung im
Russischen — im Gegensatz zum WeiRrussischen — deutlich abgeschwacht.’

Den Realien entspricht eher die Tatsache, dass die Nomenflexion entweder selbstandig
auf die Lokalitat hinweist oder die Bedeutung der Praposition prazisiert oder die Préposition

lediglich formal begleitet.®

2.3 Prapositionen

Im Zusammenhang mit DDO sind im Russischen vier Praposition von besonderer Bedeutung:
6, Ha, oo und . Klassische Grammatiken sehen folgende Unterscheidung vor: Praposition-
alphrasen mit der Praposition s, die eine dynamische Lokalitat zum Ausdruck bringen, benen-
nen ein Objekt, wobei die eigentliche Handlung ins Innere des Objektes gerichtet ist (¢
30anue). Mit na wird eine Handlung in Richtung der Oberflache des Objekts ausgedriickt (za
kpwiuty). Die Praposition oo dient zur Darstellung einer Handlung, die sich bis zur Grenze der
betroffenen Person bzw. des betroffenen Objekts ausbreitet, diese Grenze aber nicht Uber-
schreitet (0o ieca). Prapositionalphrasen durch x eingeleitet deuten auf eine Annéherung zum
Objekt hin (k 0omy).°

Bei Eigennamen und bestimmten Lokal-/Direktionalangaben lasst sich kaum eine all-
gemeingiltige Regel bezuglich des Gebrauchs von Prapositionen aufstellen. Die jeweils
grammatikalisch korrekte Form ergibt sich eher aus diachronischer Sprachbetrachtung oder
implizierter Interpretation etymologischer Wurzeln. Beispiele hierfir sind ¢ wxony, na ¢a6b-
PUKY, Ha 3a600, Ha Kyxuto oder auch e kyxuio, ¢ Kpvim, na Kyoy, ¢ I pennanouio, 6 Anonuio, na
Caxanun, na Jlanonuii Bocmox, & 3anonspuwiii Oxpye, na Yxpaumny.'°

Bei x-Préapositionalphrasen existiert im modernen russischen Sprachgebrauch oft neben
der prépositionalen auch eine prépositionale Variante, jeweils synonym in der Verwendung:
omeesmu K KOmy — omee3mu Komy, onthecmu K KOMy — OnmHecmu Komy, onmocianio K KOmMy —
omociame Komy, nucame Kk kKomy — nucamo komy.r! In bestimmten Fallen besteht alternativ
die Moglichkeit zum Austausch der Préposition x durch die in diesem Spezialfall semantisch
identische Praposition na: osucamocs na socmok — 08ucamvcsi kK 60CMOKY, OMNPASUMbCSL HA

PeKy — omnpasumvcs K pexe.*?

" Vgl. Kapcknii (1956, 410).

5 Vgl Tax (1996, 12).

®  Vgl. Bunorpanos (1960, 11, 148-172).
10 vgl. Bunorpanos (1960, I, 656).

11 Vgl. Bunorpanos (1960, I1, 157).

12 \gl. Bunorpanos (1960, 11, 172).



Neben rein prapositional regierten DDO tritt oft eine gegenseitige Beeinflussung von Préposi-
tion und Verb bzw. Verbpréfix auf. So wird beispielsweise die Praposition x oft in Verbin-
dung mit einem durch noo- prafigierten Verb gebraucht.!® Es lassen sich weitere — in diesen
Féllen homophone — Abhéngigkeiten zwischen Prédposition und Verbprafix feststellen: Die
richtungsbestimmende Praposition ra tritt oft in Zusammenhang mit der Vorsilbe na- auf,
Verben mit dem Préfix - kommen oft zusammen mit der Préposition ¢ vor, mit do- prafigier-
te Verben treten in der Regel mit der Praposition oo auf.!*

Nach der Vinogradov’schen Grammatik der russischen Sprache {ibernehmen Prépositi-
onen funktional die Rolle der Flexion, fungieren als syntaktisches Bindeglied zwischen Prédi-
kation und Ergénzung und gehdren untrennbar zur Rektion der Verben.'® Vinogradov raumt
ferner ein, dass Prépositionen ihre urspringliche lexikalische Bedeutung verlieren, und
schlagt gar die Definition der Praposition als ,,agglutinierender Prafix des indirekten Falls*
vor.'®. Andererseits ist das Verb als syntaktische Einheit dann iberflissig, wenn eine Rich-
tung angegeben werden soll, jedoch unter Aussparung bzw. ohne weitere Prazisierung der
Bewegungsart.}” Insofern bleibt die Definition von Rektion problematisch, da die Grundan-
nahme, das Verb ,regiere” die Ubrigen Bestandteile des Pradikationsgefiiges, d.h. den Kasus
des Objekts sowie die Praposition, nicht von universeller Richtigkeit ist. Beispiele aus dem
vorletzten Absatz, die im letzten Absatz beschriebenen Kausalitaten und die grammatikalische
GesetzmaRigkeit, dass Prapositionen wie x und oo ausschliellich den Dativ bzw. Genitiv ver-
langen, sprechen eher dafiir, dass anstelle von der Rektion des Verbs zumindest in Einzelfél-

len durchaus von einer ,,Rektion der Praposition zu sprechen ist.
p

3. Moderne slavische Sprachen im Vergleich

Im Folgenden werden einige Unterschiede zwischen einzelnen slavischen Sprachen aufge-
zeigt. Handelt es sich um eine Richtungsangabe, so entspricht dem Russischen x + Dativ das
WeiRrussische oa + Genitiv (iX ysene 0a poonaea neba wmonou).*8

Im Vergleich zum Russischen wird oo im Ukrainischen hdufiger gebraucht, diese Spra-
che ebenso Uber andere Prapositionen im direktionalen Zusammenhang verfugt. Dabei ent-

spricht der ukrainischen Prdposition 0o im Russischen aulier oo auch ¢ + Akkusativ und x +

13 Vgl. Bunorpanos (1960, I1, 155).
14 Vgl. Bunorpanos (1960, I1, 659f).
15 Vgl. Bunorpanos (1947, 678).

1 Vgl. Bunorpanos (1947, 677).

1 vgl. auch I'ak (1996, 15).

18 vgl. Jlomtes (1951, 120).



Dativ, vereinzelt auch na + Akkusativ (0o eopim — k sopoman).*® Im Unterschied zu anderen
slavischen Sprachen verlangt oo im Serbischen nicht den Genitiv, sondern den Nominativ.?

Im umgekehrten Fall werden im Polnischen, Tschechischen und Sorbischen die russi-
schen Prapositionen ¢ und x konsequenter durch die Praposition do ersetzt als dies im Ukrai-
nischen durch oo zu beobachten ist. Somit kann dem Ukrainischen eine Mittelposition zwi-
schen der russischen und anderen westslavischen Sprachen zugesprochen werden.?! Hier soll-
te berucksichtigt werden, dass 0o + Genitiv mit erweiterter semantischer Dimension sowohl
im Ukrainischen als auch im WeiRrussischen aus dem Polnischen stammt.??

Aus diachronischer Sprachbetrachtung entspricht dem russischen x + Dativ das polni-
sche ku + Dativ. Diese Konstruktion wirkt in der modernen polnischen Sprache jedoch veral-
tet und wird auller durch do + Genitiv auch oft durch w strone + Genitiv wiedergegeben:
notimu kK cmanyuu, noiimu K pexe — POj$é W strone stacji, pojs¢ w strone rzeki.>

Die Préposition na wird im Ukrainischen ebenfalls hdufiger als im Russischen verwen-
det. Eine Richtungsangabe wird im Russischen auller durch na auch durch ¢ und x wiederge-
geben, wie bereits im Falle mit oo: Ukrainisch una sci 6oxu, niuwiu na ceno, niwnu na piuxy;
dagegen Russisch eo sce cmoponw, nownu 6 ceno, nownu x peuxe.>*

Wie bereits angesprochen, wird die Rektion der Verben durch das Aufkommen bzw. die
verstarkte Anwendung von Prapositionen modifiziert. Letzten Endes ist Ortsbestimmung,
Richtungs- und Bewegungsursprungangabe ohne Gebrauch von Prapositionen nicht mehr
denkbar. Die Notwendigkeit der Unterscheidung von Flexionsformen reduziert sich. In suds-
lavischen Sprachen, insbesondere im Serbischen und Bulgarischen, sind die Flexionsformen
fast vollstandig verloren gegangen. Somit hat sich der Charakter der Sprache zum analyti-
schen Aufbau hin gewandelt.®

4. Diachronische Betrachtung

Vorstufen des Gegenwartsrussisch gaben DDO mit Hilfe von Prépositionen wieder. Nach
Moser tragen die Konstruktionen ve + Akkusativ und na + Akkusativ hierbei eine inklusive,

die Konstruktionen k» + Dativ eine ,,generell-direktionale®, ex- oder inklusive Bedeutung, die

1 Vgl. Bpuusn (1978, 242).
2 Vgl. Morpe6us (1985, 203).
2L Vgl. Morpe6us (1985, 204).
22 Vgl. Moser (1998, 261).

2 \/gl. Cienki (1989, 136).

2 Vgl. Bpuusn (1978, 244).
2 \/gl. Meiie (1951, 370f).



Konstruktion do + Genitiv eine ,,limitative* Bedeutung. Diese Unterscheidungen sind im Alt-
kirchenslavischen ziemlich deutlich reprasentiert.?
Dennoch gibt es in den &lteren Sprachzustanden des Russischen eine grammatische Ka-

tegorie, die im modernen Sprachgebrauch nahezu ausgestorben ist.

4.1 Prapositionslose Richtungsangaben

Das Altslavische und das Altkirchenslavische zeichnen sich durch den prépositionslosen Ak-
kusativ zur Richtungsangabe aus.?” Er findet sich in schriftlichen Aufzeichnungen noch bis
zum 14. Jahrhundert.?® Bis ins 17. Jahrhundert hinein sind vereinzelt Uberreste sowohl des
prapositionslosen Akkusativs als auch des Lokativs und des Dativs der Richtungsangabe an-
zutreffen.?®

Zeitgleich nimmt in einem umgekehrt proportionalen Verhaltnis die Ersetzung durch
prapositionale Formen zu.*® Im Altslavischen tibernimmt das Verbprafix die Funktion der
Praposition.3!

Parallel kommt es im Altslavischen zum Verdrangungsprozess von ¢ + Akkusativ durch
na + Akkusativ. Wo heute na + Akkusativ gebraucht wird, steht im Altslavischen noch ¢ +
Akkusativ. Dies betrifft vor allem die Nomen copa, mope und zemns.3

AuRerdem verdrangte der prapositionslose Dativ den prapositionslosen Akkusativ. Bei-
de verschwinden dann im 13. Jahrhundert aus der russischen Literatursprache, obwohl ihre
Uberreste in andersartigen schriftlichen Uberlieferungen in spateren Jahrhunderten anzutref-
fen sind.®® In den modernen Slavinen ist eine Auslassung der Préposition bei der Richtungs-

angabe nicht mehr moglich.®*

4.2 Die Verbreitung des Prapositivs

Im Frihgemeinslavischen und insbesondere im Altrussischen existiert der Lokativ ohne Pra-
position, der spater durch den Prapositiv ersetzt wird. Der prapositionslose Lokativ ver-

schwindet spatestens im 15. Jahrhundert.®

% Vgl. Moser (1998, 260).

27 Vgl. Xabypraes (1974, 374).

2 Vgl. Kpsicbko (1997, 56).

2 Vgl. Beispiele bei Trunte (1998, 248).
30 Vgl. Kpeiceko (1997, 58).

% vgl. Meiie (1951, 376).

32 vgl. Teponec (1963, 319-326).

3 Vgl. Kpeiceko (1997, 57f).

% \Vgl. Meiie (1951, 372).

% Vgl. Kapcknii (1956, 419f).



Nach Krys’ko setzte diese stufenweise Entwicklung mit einer zunehmenden Prafigierung ein
bzw. dadurch, dass unprafigierte Verben mit Prapositionen ein hoch entwickeltes Flexionssys-
tem ablosten. Dann verbreiteten sich zunéchst korrelative Formen von Verbprafix und Prépo-
sition, wobei sich diese anfangs obligatorische Bindung allméahlich aufloste.®

Der Verlust des prapositionslosen Lokativs — und Dativs — der Fortbewegung ist ein
gemeinslavisches Phanomen. Im Russischen und Tschechischen sind noch vereinzelt Uberres-
te prapositionsloser Formen zu finden, z.B. domoii bzw. domii.®” Das Russische widersetzte
sich im Vergleich zu anderen slavischen Sprachen dieser Entwicklung am standhaftesten.®

Der Verbprafix oo- hat sich verselbstédndigt und ist entweder in die Wortklasse Préposi-
tion Ubergegangen oder sein Duplikat dahin verlagert. Man vergleiche den Auszug aus der
moderneren Version des Neuen Testaments (npeiioem oo Bugneema) und die &ltere, Kir-
chenslavische Fassung (Bugaeema oce doweowe)®®. Wobei das Russische im Vergleich zu
anderen Slavinen hier noch weitaus resistenter ist und den Prozess sogar riickgangig macht:
oocsienhyme koeoluezo verdrangt docsenyms 0o koeolueco, 2.B. docmuenymo xuocuner Statt

docmuzHyms 00 xugicurol.

4.3 Der Westslavische Einfluss

Do + Genitiv verdrangte im Tschechischen, Slowakischen, Sorbischen und Polnischen, aber
auch in stidslavischen Sprachen 6» + Akkusativ und x» + Dativ. Im Tschechischen und Slo-
wakischen nimmt der Gebrauch von do zurzeit teilweise ab bzw. alterniert mit po + Akkusa-
tiv: svléknout se do pasu ist demnach synonym zu verwenden mit svléknout se po pas. Den-
noch bleibt die urspriingliche Bedeutung von do, d.h. das Erreichen einer Grenze, im tsche-
chischen Prafix erhalten: dojiti, dotrpéti, dodati.*

Analog zum Polnischen und Siidwestrussischen nimmt auch im Russischen der Ge-
brauch von oo + Genitiv auf Kosten von x» + Dativ und ¢» + Akkusativ zwischen dem 15.
und 18. Jahrhundert zu. Diese Entwicklung wird als westslavischer Einfluss bezeichnet und
gilt, wie bereits in Kapitel 3 erwéhnt, fur die ukrainische Sprache um so mehr. Im Laufe des
18. Jahrhunderts wird der importierte Gebrauch von 0o + Genitiv im Russischen durch genuin

russische Konstruktionen korrigiert.*2

% Vgl. Kpsicbko (1997, 58).

37 Vgl. Townsend (2003, 106).

3 Vgl. Kpsiceko (1997, 56f).

% Vgl At (1991, 178).

40 Vgl. Iorpe6ns (1985, 207, 209).
4 Vgl. Teponec (1963, 358).

42 Vgl. Moser (1998, 263-273).
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4.4 Analytischer Satzbau

Der verstéarkte Einsatz von Prapositionen zeugt von einer grundlegenden Sprachentwicklung.
Mit Beginn des 18. Jahrhunderts finden im Russischen analytische Formen Verbreitung.*®
,,Waéhrend Sprachen wie Deutsch oder Englisch dazu neigen, lediglich die Art der Bewegung
durch das Verb auszudriicken, die rdumliche Relation aber durch eine Prédposition (,to fly into
the room, ins Zimmer fliegen’), wird in vielen romanischen Sprachen die rdumliche Relation
ins Verb gepackt, und die Art der Bewegung muf} eigens angegeben werden ,entrar la camera
volando®).“* Die slavischen Sprachen beziehen in diesem Spannungsverhltnis von germani-
schem und romanischem Modell der DDO eine Zwischenposition. Retrospektiv lasst sich
feststellen, dass die Entwicklung in Richtung der germanischen Sprachen mit Englisch als

ihrem exponiertesten Vertreter verlauft.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Direktionale dynamische Ortsbestimmungen werden im Slavischen durch Verben, durch Fle-
xion und durch Prépositionen umgesetzt, wobei auch dem Verbpréfix hier Bedeutung zu-
kommt. Die angefiihrten lexikalisch-syntaktischen Mittel miissen untereinander nach den Re-
geln der Grammatik abgestimmt sein, selbst wenn eine Regelverletzung noch keine Ambiva-
lenz bedingt. Somit bringt die obligatorische Anwendung dieser Mittel bei der Wiedergabe
von DDO die zwei- bis dreifache Redundanz derselben Intention mit sich, was wiederum die
Maxime der Sprachdokonomie verletzt.

Diese Verletzung der Quantitatsmaxime ist ein Beiprodukt des langwierigen Entwick-
lungsprozesses weg von der einstigen Dominanz des Verbpréfixes Uber den syntaktischen
Zusammenhalt der Pradikativkonstituenten, als Prépositionen nur eine geringe Bedeutung
zukam, hin zu einer Ersetzung der prapositionslosen Akkusativ- und Lokativformen durch
prapositionale Akkusative und Prapositive, von wenigen Ausnahmen abgesehen.*® Dabei ge-
hen urspriingliche Denotationen von Prépositionen teilweise verloren, ihre funktional dirigie-
rende Bedeutung nimmt dagegen zu.

Die Flexion unterliegt ebenfalls einem Wandel. VVon urspriinglich acht Kasus des Indo-
germanischen verbleiben in russischer Sprache sechs — abgesehen von jeweils zwei Varianten
von Genitiv und Prapositiv, und das in einer stark restriktiven Umgebung. Dieser Kasusver-

lust bzw. das Zusammenfallen ehemals verschiedener Flexionsendungen in eine Form fihrt

4 Vgl. Bunorpanos (1947, 176).

4 Klein (1990: 17).

4 Die baltischen Sprachen, die — nach Meinung vieler Forscher — der gemeinsamen balto-slavischen Sprach-
familie entstammen, behielten ihre prépositionslosen DDO-Formen.
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wiederum dazu, dass den Prépositionen eine noch gréRere Bedeutung zukommt und deren
korrekter Gebrauch unausweichlich ist.

Die Umgangssprache tbernimmt bei diesem Wandel die Vorreiterfunktion. Intersprach-
liche Kontakte beschleunigen den Prozess der ,,Pripositionierung®, aber auch des Pripositi-
onsaustauschs. Insbesondere sind hier russische, polnische, ukrainische und weirussische
Sprachkontakte hervorzuheben. Die Verbreitung neuer Formen verlduft in West-Ost-
Richtung, d.h., vom Polnischen tiber das Weilirussische und Ukrainische in Richtung der rus-
sischen Sprache. Hier finden neue Konstruktionen ebenfalls zunéchst in der Umgangssprache
Akzeptanz. Nicht zu unterschétzten ist, dass die russische Literatursprache diesem Prozess
einen erheblichen Widerstand mit einem wechselnden Erfolg leistet. Die weil3russische und
ukrainische Literatursprachen unifizierten sich dagegen viel spéater; Die bereits schon vorher
genutzten importierten westslavischen Prapositionalphrasen kénnen sich in diesen beiden
westlichen Vertretern der ostslavischen Sprachen erfolgreicher manifestieren.

Der Prozess der ,,Analytisierung® der indogermanischen Sprachen ist ein universales
Ph&nomen. Der ausldosende Mechanismus hierbei ist das Anstreben der Sprachtkonomie. Die
englische Sprache ist in diesem Sinne die fortgeschrittenste von allen. Dass diese Entwicklung
sich mit dem Erreichten noch nicht zufrieden gibt, verdeutlicht unter anderem der Umstand,
dass dem Genitiv in der deutschen gesprochenen Sprache der Dativ mit der Praposition von
vorgezogen wird und die Dativflexionsendung -e ungebrduchlich geworden ist. Die vorlie-
gende Arbeit bestatigt anhand einer Fallstudie die These, dass die slavischen Sprachen diesem
Wandel ebenfalls unterliegen. Der Verlauf ist bei den verschiedenen Vertretern der slavischen
Sprachgemeinschaft nicht homogen. Die sudslavischen Sprachen weisen bereits jetzt den ana-
lytischen Satzaufbau auf, wéhrend die russische Sprache diesem Fortgang der ,,Analytisie-

rung® am meisten Widerstand leistet.
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